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1 Johdanto	  
”1	  a	  §	  (23.11.2007/1066)	  
Teatteri-­‐	   ja	   orkesteritoimintaan	   myönnettävän	   valtionosuuden	  
tavoitteena	   on	   taiteellisista	   lähtökohdista	   tuottaa	   teatteri-­‐	   ja	  
orkesteripalveluja	   ja	   edistää	   niiden	   alueellista	   saatavuutta	   sekä	  
saavutettavuutta	  eri	  väestöryhmille.”1	  	  
”Hallitus	   lähtee	   siitä,	   että	   kulttuurilla	   on	   keskeinen	   asema	  
yhteiskuntaa	   rakennettaessa.	   Taide	   ja	   kulttuuri	   ovat	   perusasioita,	  
joiden	  uutta	  luova	  vaikutus	  säteilee	  elämän	  kaikille	  alueille.	  Hallitus	  
kehittää	   kulttuurisen	   moninaisuuden	   tunnistavaa	  
kulttuuripolitiikkaa,	   jossa	   kulttuuri	   on	   kaikkien	   kansalaisten	  
tavoitettavissa	  ja	  erityistoimilla	  parannetaan	  osallisuutta	  kulttuuriin	  
nyt	  ulkopuolelle	  jäävissä	  ryhmissä.”2	  Teatteri-­‐	   ja	   orkesterilaki	   sekä	   Jyrki	   Kataisen	   vuodesta	   2011	   johtaman	  hallituksen	   hallitusohjelma	   painottavat	   kulttuurin	   saavutettavuutta	   kaikille	  kansalaisille.	   Tämä	   koskettaa	   myös	   niitä	   teattereita,	   jotka	   nauttivat	   lakiin	  perustuvaa	   valtionosuutta.	   Suomen	   Teatterit	   ry:n	   vuonna	   2012	   teetättämästä	  tutkimuksesta	   selviää,	   että	   15–79-­‐vuotiaista	   suomalaisista	   49	   %	   oli	   käynyt	  edellisen	  12	  kuukauden	  aikana	  teatterissa3	  vähintään	  kerran.4	  Tästä	  ikäluokasta	  45	  %	  ei	  ollut	  käynyt	  lainkaan	  teatterissa	  edellisen	  12	  kuukauden	  aikana	  ja	  6	  %	  vastanneista	   ei	   ollut	   käynyt	   milloinkaan	   teatterissa. 5 	  Teatteri	   ei	   saavuta	  lainkaan	  puolta	  Suomen	  kansasta	  eli	  he	  jäävät	  yhteiskunnan	  tarjoaman	  palvelun	  ulkopuolelle.	  Toiset	  eivät	  käy	  teatterissa	  omasta	  halustaan,	  toiset	  ulkopuolisten	  syiden	   vuoksi.	   Kyselyyn	   vastanneet	   kertoivat	   suurimpana	   syynä	   teatterissa	  käymättömyyteen	   yleisen	   mielenkiinnon	   puutteen	   teatteria	   kohtaan.	   Toiseksi	  yleisin	  syy	  oli	  ajanpuute.	  Rahalla	  ei	  niinkään	  ollut	  merkitystä.	  16	  %	  teatterissa	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Teatteri-­‐	  ja	  orkesterilaki,	  viitattu	  17.7.2013.	  2	  www.okm.fi,	  viitattu	  18.7.2013.	  3	  Mukaan	  lukien	  ooppera-­‐	  ja	  tanssiesitykset	  4 	  Suomen	   Kulttuurirahaston	   marraskuussa	   2013	   julkaiseman	   laajan	  tutkimuksen	   mukaan	   32	   %	   suomalaisista	   oli	   käynyt	   teatterissa	   viimeisen	  puolen	   vuoden	   aikana.	   Tähän	   lukuun	   ei	   sisälly	   ooppera-­‐	   ja	   tanssiesitykset.	  Tanssin	   puolella	   osuus	   oli	   9	   %	   ja	   oopperan	   osalta	   5	   %.	   (Suomalaisten	  näkemykset	  kulttuurista	  2013,	  6;	  Lyytinen	  2013,	  viitattu	  21.11.2013.)	  5	  Suomalaisten	  teatterissa,	  tanssiesityksissä	  ja	  oopperassa	  käynti	  2012,	  15.	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käymättömistä	   totesi,	   ettei	   ole	   mitään	   syytä,	   mikä	   saisi	   heidät	   käymään	  teatterissa.6	  	  Hallitusohjelman	   ja	   lain	   tavoitteena	   on	   tuottaa	   taiteellisista	   lähtökohdista	  palveluita	  kansalaisille.	  Jotta	  myös	  51	  %	  suomalaisista	  kokisi	  teatterin	  käymisen	  arvoiseksi,	   tulisi	   teattereiden	   tarjoamia	   palveluita	   kehittää	   kansalaisia	  laajemmin	   palvelevaan	   suuntaan.	   Tutkijana	   ja	   teatterityöläisenä	   minua	  kiinnostaa,	   miten	   teatteripalveluita	   voitaisiin	   kehittää	   tuotannollisista	   ja	  taiteellisista	   lähtökohdista	  saavuttamaan	  myös	  sen	  puolen	  suomalaisista,	   jotka	  eivät	  juuri	  käytä	  teatteripalveluita.	  	  	  Olen	   tässä	   tutkielmassa	   pohtinut	   teatterin	   toiminnan	   kehittämisen	   tapoja.	  Tutkimuskysymyksenäni	   on	   ollut,	  miten	   suomalaista	   teatterikenttää	   voitaisiin	  kehittää	   yhteistyössä	   asiakkaat-­‐	   (katsojien	   ja	   muiden	   palveluiden	   käyttäjien),	  teatteri-­‐	  (teatterin	  työntekijät	  ja	  hallinto)	  ja	  päättäjät-­‐ryhmien	  (kunnat	  ja	  valtio)	  kanssa.	  Tämän	  kolmikantaisen	  vuorovaikutuksen	   tarkasteluun	   	   olen	  käyttänyt	  Willmar	   Sauterin	   teatteritapahtuma	   –käsitettä.	   Teatteritapahtuma	   –käsitteen	  avulla	   olen	   pyrkinyt	   hahmottamaan	   teatterin	   kehittämiseen	   liittyviä	  ulottuvuuksia	   kolmikantaisen	   vuorovaikutuksen	   puitteissa.	   	   Tutkielmassani	  hahmottelemani	   teatterin	   kehittämisen	   malli	   on	   eräänlainen	   ehdotelma	  teattereiden	   kehittämistyön	   suunnittelun	   ja	   toteuttamisen	   avuksi.	   Mallin	  toimivuutta	   en	   ole	   voinut	   osoittaa,	   koska	   keräämäni	   aineisto	   ei	   ole	   tähän	  tarkoitukseen	  riittävän	  laaja.	  	  
Tutkielman	  aineisto	  Hahmottaakseni	   tutkimusongelmaani	   myös	   käytännön	   kautta,	   olen	   kerännyt	  aineiston	   palvelumuotoilun	   käytöstä	   TEKESin	   rahoittamasta	   ja	   Satu-­‐Mari	  Korhosen	   (TheatreWorks	   Consulting	   Oy)	   johtamasta	   hankkeesta,	   jossa	  tavoitteena	  oli	  kehittää	  Tampereen	  Työväen	  Teatterin	  palvelukonseptia.	  Hanke	  oli	   nimeltään	   Teatterin	   uudet	   toiminta-­‐	   ja	   palvelukonseptit.7	  Aineisto	   keskittyy	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  Suomalaisten	  teatterissa,	  tanssiesityksissä	  ja	  oopperassa	  käynti	  2012,	  31.	  7	  Lisätietoja	  hankkeesta	  www.tekes.fi.	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yritysasiakkaiden	  odotuksiin	  Tampereen	  Työväen	  Teatterin	  palveluita	  kohtaan	  ja	   se	   on	   taltioitu	   yhdestä	   fokusryhmäkeskustelusta,	   joka	   toteutettiin	   osana	  hanketta.	  
	  
Teatterin	   uudet	   toiminta-­‐	   ja	   palvelukonseptit	   -­‐hankkeen	   pilottiteatterina	   oli	  Tampereen	  Työväen	  Teatteri,	  jonka	  johdon	  ja	  henkilökunnan	  kanssa	  muotoiltiin	  asiakasyritysten	   odotuksiin	   vastaavia	   palvelukokonaisuuksia.	   Kehitystyötä	  tehtiin	  palvelumuotoilun	  ja	  Muutoslaboratorio	  –menetelmän	  avulla.8	  Itse	  toimin	  hankkeen	   ulkopuolella	   ja	   hyödynsin	   tutkielmassani	   hankkeen	   aikana	   kerättyä	  aineistoa.	  	  Hankkeella	  pyrittiin	  laajentamaan	  suomalaisen	  teatterikentän	  palvelutoimintaa	  ja	   luoda	   uusia	   palveluita,	   joiden	   avulla	   teattereiden	   omaa	   rahoitusta	   voidaan	  tukea	  ja	  toimintojen	  jatkuvuutta	  lisätä.	  Hankkeen	  läpäisevänä	  kysymyksenä	  oli,	  millaisia	   palveluita	   teatteri	   voi	   asiakkailleen	   tarjota.	   Jo	   olemassa	   olevia	  palveluta	   pyrittiin	   hankkeen	   aikana	   kehittämään	   ja	   niiden	   rinnalle	   kehitettiin	  uusia	   kokonaisuuksia.	   Pilottiteatterina	   toimivalle	   Tampereen	   Työväen	  Teatterille	  tämä	  tarkoitti	  asiakkaille	  tarjottavien	  oheistuotteiden	  ja	  palveluiden	  lisääntymistä.9	  	  Hankkeessa	   käytettiin	   Muutoslaboratorio	   –metodia,	   jota	   on	   jatkokehitetty	  vastaamaan	   taideorganisaatioiden	   tarpeita.	   Muutoslaboratoriota	   käytettiin	  Tampereen	  Työväen	  Teatterin	  sisäisessä	  kehitystyössä.	  Asiakkaiden	  odotuksia	  ja	   tarpeita	   kartoitettiin	   hankkeessa	   palvelumuotoilun	   aineistonkeruumetodien	  avulla.	   Palvelumuotoilun	   avulla	   pyrittiin	   lisäämään	   asiakkaiden	   ja	   teatterin	  välistä	   vuorovaikutusta	   ja	   takaamaan	   suunnittelun	   asiakaslähtöisyys. 10	  Lähtökohtana	  palvelumuotoilussa	  on	   asiakaslähtöisyys,	   jonka	  myötä	   yrityksen	  käytössä	   olevia	   resursseja	   ja	   lopputuotetta	   pyritään	   muokkaamaan	   asiakasta	  parhaiten	   palvelevaa	   suuntaan.	   Palvelumuotoilussa	   on	   olennaista,	   että	   myös	  palveluntuottajan	   liiketoiminnan	   piirteet	   otetaan	   huomioon	   ja	   palvelut	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  www.tekes.fi,	  viitattu	  8.10.2012.	  9	  Emt.	  10	  Emt.	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muotoillaan	   yrityksen	   lähtökohdista	   mahdollisimman	   lähelle	   asiakkaiden	  odotuksia.11	  	  Hanke	   alkoi	   syksyllä	   2012	   teemahaastattelujen	   tekemisellä	   yritysasiakkaille.	  Näissä	   haastatteluissa	   potentiaalisilta	   yritysasiakkailta	   kerättiin	   tietoja	  mahdollisista	   palvelukokonaisuuksista,	   joita	   he	   yrityksinä	   haluaisivat	   käyttää.	  Teemahaastattelujen	  kautta	  tulleita	  ideoita	  kehitettiin	  syksyn	  aikana	  alustaviksi	  palveluaihioiksi.	   Palveluaihioiden	   kehitykseen	   osallistuivat	   hankkeen	   vetäjien	  johdolla	   Tampereen	   Työväen	   Teatterin	   markkinoinnin	   ja	   myynnin	  henkilökuntaa	   sekä	   teatterin	   johtoa.	   Näitä	   palveluaihioita	   testattiin	   1.2.2013	  järjestetyssä	   työpajamuotoisessa	   fokusryhmäkeskustelussa,	   jossa	   pyrittiin	  selvittämään	   asiakkaiden	   arvoja	   ja	   toiveita	   palveluiden	   suhteen.	   Tästä	  fokusryhmäkeskustelusta	  on	  kerätty	  tämän	  tutkielman	  aineisto.	  Tämän	  jälkeen	  kesällä	   2013	   toteutettiin	   yksi	   koepalvelupaketti,	   jonka	   avulla	   pyrittiin	  selvittämään	   Tampereen	   Työväen	   Teatterin	   mahdollisuuksia	   tuottaa	  asiakkaiden	  odotuksia	  vastaavia	  palvelukokonaisuuksia.12	  	  Hankkeen	   tuottama	   tieto	   yritysten	   palveluodotuksista	   on	   kiinnostavaa.	  Keräämäni	   aineiston	   avulla	   voidaan	   hahmottaa	   sellaisia	   palvelumuotoja,	   joita	  yritysasiakkaat	   olisivat	   valmiita	   kuluttamaan.	   Tulen	   tarkastelemaan	   aineistoa	  Sauterin	   teatteritapahtuma	   –käsitteen	   avulla	   ja	   pohtimaan,	   miten	   teatterin	  kehittämistä	  voidaan	  tarkastella	  ja	  ohjata	  käsitteen	  avulla.	  	  
Tutkimuksen	  tausta	  Kokemukseni	   Riihimäen	   Teatterin	   hallinnossa	   työskentelystä	   on	   johdattanut	  minut	  pohtimaan	  dialogisten	  menetelmien	  käyttöä	  teatterikentän	  kehitystyössä.	  Kolmen	   työvuoteni	   aikana	   Riihimäen	   Teatterin	   organisaatio	   uudistettiin	   ja	  työskentelytapoja	   mietittiin	   uudelleen.	   Vuosina	   2009–2011	   Riihimäen	  Teatterissa	   valmisteltiin	   organisaatiomuutosta,	   joka	   lopulta	   johti	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11 	  www.service-­‐design-­‐network.org	   -­‐>	   Learn	   -­‐>	   Basics.	   Viitattu	   14.10.2012.	  Miettinen	  et	  al.	  2011,	  13.	  12	  Korhonen	  2013.	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osakeyhtiöittämiseen.	   Organisaatiomuutoksen	   valmistelua	   varten	   Riihimäen	  teatterisäätiö	  tilasi	  Jukka	  Hytiltä	  selvitystyön	  teatterin	  uudesta	  organisaatio-­‐	  ja	  tuotantomallista. 13 	  Osittain	   selvitystyön	   kanssa	   päällekkäin	   käynnistyi	  Teatterikorkeakoulun	   koordinoima	   TheatreWorks	   –hanke,	   jossa	   keskityttiin	  ammattiteattereiden	   toiminnan	   kehittämiseen.	   Riihimäen	   Teatteri	   osallistui	  tähän	   hankkeeseen	   yhtenä	   viidestä	   ammattiteatterista.	   	   TheatreWorks	   –hankkeen	   aikana	   pidettyjen,	   Satu-­‐Mari	   Korhosen	   vetämien	   ja	   henkilökuntaa	  osallistavien	  työpajojen	  kautta	  selvisi,	  että	  uudenlaisille	  avauksille	  teattereiden	  ydintehtävästä	   ja	   sen	   ympärille	   rakentuvista	   palveluista	   on	   tilausta	   teatterin	  sisällä.14	  Itseäni	   kiinnostaa	   mahdollisten	   avausten	   täytäntöön	   pano	   ja	   niiden	  dialoginen	   kehittäminen	   lopulliseksi	   palvelutuotteeksi.	   Työssäni	   tarkastelen	  teatteritapahtuma	   –käsitteen	   avulla	   niitä	   seikkoja,	   jotka	   vaikuttavat	  kehittämistyön	  eteenpäinvientiin.	  	  	  	  Uskon,	   että	   avain	   kehittämiseen	   löytyy	   kolmikantaisesta	   vuorovaikutuksesta,	  jossa	   osapuolina	   ovat	   asiakkaat-­‐,	   teatteri-­‐	   ja	   päättäjät-­‐ryhmät.	   Ensisijaisen	  tärkeänä	   näen	   asiakkaiden	   näkökulman	   esiintuomisen	   ja	   kuuntelemisen.	  Kokemukseni	   mukaan	   suomalainen	   teatterikenttä	   pyrkii	   tulospaineiden	   alla	  tekemään	   mahdollisimman	   suuria	   yleisöjä	   tavoittavia	   tuotantoja.	   Useimmiten	  tuotantovalinnat	  tehdään	  aiemman	  asiakaskäyttäytymisen	  pohjalta.	  Käytössään	  teattereilla	   on	   informaatio	   parhaiten	   ja	   huonoiten	   myyneistä	   omista	  tuotannoista. 15 	  Tämänkaltainen	   asiakaskäyttäytymisanalyysi	   pohjaa	  asiakkaiden	  aiempaan	  käyttäytymiseen,	  eikä	  varsinaisesti	  suuntaa	  uudenlaisiin	  kokonaisuuksiin,	   joille	   voisi	   olla	   kysyntää.	  Näen,	   että	   tämä	   johtuu	   asiakkaiden	  näkökulman	  latteasta	  tulkinnasta	  ja	  tietoisesta	  yksinkertaistamisesta.	  16	  	  	  Vuonna	  2012	  teattereiden	  suurin	  asiakasryhmä	  oli	  edelleen	  naiset	  ja	  erityisesti	  korkeasti	   koulutetut	   45–64-­‐vuotiaat.	   Tätä	   ikäluokkaa	   kiinnostivat	   vanhat	  kotimaiset	  puhenäytelmät,	  laulunäytelmät,	  musikaalit	  ja	  operetit	  sekä	  ooppera.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13	  Kts.	  Hytti	  2010.	  14	  Kts.	  Hytti	  2010.	  Korhonen	  2012b,	  40–41.	  15	  Häti-­‐Korkeila	  2010,	  175.	  16	  Kts.	  Svich	  2002,	  17.	  Levitow	  2002,	  30.	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Toinen	  suuri	  asiakasryhmä	  oli	  nuoremmat	  naiset,	   joille	  komedia	  oli	  mieluinen	  lajityyppi.17	  Suurimpien	   ryhmien	  mieltymykset	  näkyivät	   suoraan	   suomalaisten	  teatterireiden	  ohjelmistoissa,	   jotka	  olivat	  pullollaan	  musikaaleja	   ja	  komedioita.	  Syynä	   ohjelmiston	   yksipuolistumiseen	   on	   luonnollisesti	   suurten	   massojen	  mielihalut	   ja	   niiden	   noudattaminen.	   Tavoittaakseen	   suurimman	   osan	  suomalaisista	   ja	   päästäkseen	   lain	   ja	   hallituksen	   tavoitteisiin	   tasapuolisesta	  saavutettavuudesta,	  olisi	  teattereiden	  tarjottava	  myös	  muunlaista	  ohjelmistoa	  ja	  palveluita18,	  mutta	  millaisia?	  	  Tutkielmani	  yhtenä	  tavoitteena	  on	  	  osoittaa	  asiakkaiden	  ja	  teattereiden	  välisen	  vahvemman	   ja	   avoimemman	   vuorovaikutuksen	   tarve	   teattereiden	  palvelukokonaisuuksien	  suunnittelussa.	   Jotta	   tällainen	  kehittämistoiminta	  olisi	  mahdollista,	   tarvitaan	   uusia	   areenoita	   osapuolten	   yhteen	   saattamiseksi.	  Kehittämisessä	   tulisi	   käyttää	   aidosti	   vuorovaikutuksellisia	   menetelmiä	   ja	  välineitä,	   joilla	   voidaan	   lisätä	   vertikaalisten	   ja	   horisontaalisten	   rajojen	   yli	  tapahtuvaa	   kommunikointia. 19 	  Dialogisuuden,	   puhumisen	   ja	   kuuntelun	  vuorottelun,	   avulla	   voidaan	   saavuttaa	   uudenlaista	   ymmärrystä.	   Tämän	  ymmärryksen	   kautta	   voidaan	   löytää	   uusia	   toimintatapoja,	   jotka	   hyödyttävät	  kaikkia	   toimijoita.	   	  Tällainen	  vuorovaikutus	  voi	  osaltaan	  olla	   takaamassa	  koko	  Suomen	  kattavan	  teatterikentän	  säilymisen	  tuleville	  sukupolville.	  	  Teatterialalla	   on	   tehty	   tutkimusta	   teatterin	   perustehtävästä	   poikkeavista	  palveluista.	  Esimerkiksi	  Satu-­‐Mari	  Korhosen	  kehittämä	  hybriditeatteri-­‐käsite	  ja	  Tutkivan	  teatterityön	  keskuksen	  Ylös	  –yleisötyöhanke	  pyrkivät	  hahmottamaan	  uudenlaisia	   palvelukokonaisuuksia	   suomalaisille	   laitosteattereille. 20 	  	   Lisäksi	  Opetus-­‐	   ja	   kulttuuriministeriö	   ohjaa	   kulttuurilaitoksia	   kehittämään	  toimintaansa	   vuorovaikutuksellisempaan	   suuntaan	   haettavina	   olevien	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  17	  Suomalaisten	   teatterissa,	   tanssiesityksissä	   ja	   oopperassa	   käynti,	   2012;	   15,	  45–47.	  18	  Palvelu-­‐käsite	   pitää	   sisällään	   perinteiseksi	   mielletyt	   esityspalvelut	   ja	   muut	  teatterin	   asiakkailleen	   tuottamat	   palvelut,	   kuten	   esimerkiksi	  keskustelutilaisuudet	  ja	  vaatesäilytyksen.	  19	  Arnkil,	  Eriksson,	  Arnkil	  2004,	  137.	  20 	  Kts.	   Korhonen	   2012.	   Yleisö	   ja	   teatteri	   uuteen	   suhteeseen,	   2010.	  www.yleisotyo.fi.	  Viitattu	  20.9.2012.	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avustustensa	  avulla.	  Yhtenä	  esimerkkinä	  tällaisesta	  rahoituksesta	  on	  Taiteen	  ja	  
kulttuurin	   kehittämishankkeet	   kunnissa	   ja	   alueilla	   –avustus 21 ,	   jonka	  tarkoituksena	   on	   mahdollistaa	   sektorirajoja	   ja	   toimijarooleja	   ylittäviä	  hankkeita.	   Rahoituksen	   yhtenä	   tarkoituksena	   on	   parantaa	   kulttuurin	  saavutettavuutta.	   Teatteripalveluiden	   saavutettavuudesta	   esittelin	   aiemmin	  johdannossa	   tilastotietoa,	   jonka	   valossa	   saavutettavuuden	   parantamisessa	   on	  teatterikentällä	  kehitettävää.	  	  
Tutkielman	  taustasitoumukset	  Tutkielmani	  sijoittuu	   laadullisen	  tutkimuksen	  perinteeseen.	  Lähestyn	  aihettani	  sosiaalisesta	  konstruktionismista	  käsin.	  Sosiaalisen	  konstruktionismin	  mukaan	  tieto	   ja	   ymmärrys	   ovat	   sosiaalisesti	   rakentuneita. 22 	  Sosiaalisen	  konstruktionismin	   ajatus	   yhteisöllisesti	   muokatusta	   ymmärryksestä	   rakentuu	  tutkielmassani	   Bergerin	   ja	   Luckmannin	   ajatukseen	   yhteiskunnan	  muotoutumisesta	   keskustelun	   kautta.	   Keskustelu	   on	   väline	   yhteisen	  ymmärryksen	  luomiseen.23	  	  Teoreettisena	   viitekehyksenä	   käytän	   Willmar	   Sauterin	   luomaa	  teatteritapahtuma	   –käsitettä.	   Tähän	   viitekehykseen	   liittyy	   toinen	  tutkimuskysymykseni:	  Onko	   teatteritapahtuma	   –käsitteen	   käyttöä	  mahdollista	  laajentaa	  teatteriesityksen	  ulkopuolelle?	  Tarkoituksenani	  on	  osoittaa	  käsitteen	  soveltuminen	  palveluiden	  kehittämisen	  tarkasteluun	  ja	  kehittämismenetelmien	  ja	  –tavoitteiden	  määrittelyyn.	  	  
Tutkielman	  rakenne	  Johdannon	   jälkeisessä	   pääluvussa	   esittelen	   Sauterin	   teatteritapahtuma	   –käsitettä.	   Pyrin	   sitomaan	   teatteritapahtumaa	   sosiaalisen	   konstruktionismin	  perinteeseen	   ja	   dialogisuuteen.	   Näistä	   lähtökohdista	   tarkastelen	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  21	  Lisätietoja	  www.okm.fi-­‐>	  Kulttuuri-­‐>	  Avustukset.	  Viitattu	  3.10.2013.	  22	  Saaranen-­‐Kauppinen	  &	  Puusniekka	  2006.	  23	  Berger	  &	  Luckmann	  2009,	  172.	  
	   13	  
teatteritapahtumaa	   laajempana	   vuorovaikutuksen	   kokonaisuutena,	   jolloin	  käsitettä	  voidaan	  soveltaa	  myös	  teatteritoiminnan	  kehittämisessä.	  	  Teatteritapahtuma	   –käsitteen	   jälkeen	   esittelen	   3.	   luvussa	   laadullisen	  tutkimuksen	   erityispiirteitä	   ja	   aineiston	   keruuseen	   liittyviä	   seikkoja.	   Kuvaan	  luvussa	   myös	   tapausesimerkkiin	   liittyvän	   aineiston	   keräämistä	   ja	   valitsemani	  analyysitapaa.	   Luvussa	   neljä	   siirryn	   kuvaamaan	   aineistosta	   nousseita	   teemoja	  asiakkaiden	   odotuksina.	   Aineistoa	   käsitellessäni	   keskityn	   ensin	   aineiston	  erittelyyn	  ja	  luokitteluun.	  Samassa	  luvussa	  tarkastelen	  teatterin	  kehittämistyötä	  Sauterin	   teatteritapahtuma	   –käsitteen	   kautta.	   Sovellan	   teatteritapahtuma	   –käsitettä	   tapausesimerkin	   aineistoon	   ja	   tapausesimerkin	   fokusryhmän	  kontekstien	  ja	  vuorovaikutuksen	  tarkasteluun.	  	  Viidennessä	   luvussa	   hyödynnän	   aineiston	   analyysin	   tuloksia	   ja	   rakennan	  tulosten	   ja	   Sauterin	   teatteritapahtuma	   –käsitteen	   pohjalta	   lähestymistapaa	  teatterin	   kehittämistyöhön.	   Lähestymistapaa	   hahmottaessani	   erittelen	  periaatteita	  vuorovaikutuksen	  luomiselle.	  Lisäksi	  tutkin	  kontekstien	  vaikutusta	  kehittämistyön	   suunnittelussa	   ja	   toteuttamisessa.	   Viidennen	   luvun	   lopuksi	  pyrin	  hahmottamaan	  mahdollisia	  käytännön	  työpajasovelluksia,	  joilla	  voitaisiin	  mahdollistaa	   vuorovaikutuksellisen	   teatteritapahtuman	   toteutuminen.	  Kuudennessa	   luvussa	   sidon	   	   vuorovaikutuksellista	   teatteritapahtumaa	  teatterikentän	   nykyiseen	   tilanteeseen	   ja	   kehityssuuntaan	   käytössä	   olevien	  lähteitteni	  avulla.	  Seitsemäs	  luku	  koostuu	  loppupäätelmistä.	  Kyseisessä	  luvussa	  tiivistän	   tutkielmani	   tulokset,	   pohdin	   työni	   luotettavuutta	   ja	   esitän	  muutaman	  tutkimuksellisen	  jatkohaasteen	  tulosten	  pohjalta.	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2 Teatteritapahtuma	  
vuorovaikutuksena	  Kuten	   johdannossa	   kirjoitin,	   lähestyn	   tutkimusaluettani	   sosiaalisesta	  konstruktionismista	   käsin.	   	   Sosiaalisen	   konstruktionismin	  mukaan	   todellisuus	  rakentuu	   sosiaalisessa	   vuorovaikutuksessa.	   Esitystutkimuksen	   puolella	  vastaavaa	   ajattelua	   edustaa	   mielestäni	   Willmar	   Sauterin	   teatteritapahtuma	   –käsite.	   Teatteritapahtuma	   pitää	   sisällään	   näyttämön	   ja	   katsomon	   välisen	  kommunikaation	  ja	  siihen	  vaikuttavat	  kontekstit.24Laajennan	  tässä	  tutkielmassa	  Sauterin	   teatteritapahtuma	   –käsitettä	   käsittämään	   teatterin	   tarjoamia	  palveluita	   ja	   niiden	   kehittämistä,	   jolloin	   vuorovaikutus	   rakentuu	   kolmikannan	  	  asiakkaat-­‐,	  teatteri-­‐	  ja	  päättäjät-­‐ryhmien	  välille.	  Ryhmien	  välinen	  vuorovaikutus	  tapahtuu	  Sauterin	  kontekstien	  vallitessa.	  	  Tarkastelen	   tässä	   luvussa	   ensin	   todellisuuden	   rakentumista	   sosiaalisena	  toimintana.	  Tässä	  tarkastelussa	  käytän	  apunani	  Bergerin	  ja	  Luckmannin	  teosta	  
Todellisuuden	   sosiaalinen	   rakentuminen.	   Tämän	   jälkeen	   siirryn	   kuvaamaan	  vuorovaikutusta	   dialogisessa	   muodossa.	   Teatteritapahtuma	   –käsitteen	  avaaminen	  teatterinpalveluiden	  kehittämisen	  suhteen	  sijoittuu	  luvun	  loppuun.	  	  
2.1 Todellisuuden	  sosiaalinen	  rakentuminen	  	  ja	  dialogisuus	  
uuden	  todellisuuden	  merkitsijänä	  Peter	   L.	   Berger	   ja	  Thomas	  Luckmann	  määrittelevät	   teoksessaan	  Todellisuuden	  
sosiaalinen	   rakentuminen	  yhteiskunnan	   yhteisen	   todellisuuden	   rakentumiseen	  liittyviä	   prosesseja.	   He	   kuvaavat	   yhteiskunnan	   jaetun,	   objektivoidun	  	  todellisuuden	   rakentumista	   dialektisena	   tapahtumana.	   Tämän	   dialektisuuden	  kautta	  muodostuu	  myös	  ihmisen	  tietoisuus	  itsestään.	  	  Dialektisessä	  prosessissa	  on	  kolme	  vaihetta:	  ulkoistaminen,	  objektivoituminen	  ja	  sisäistäminen.25	  Berger	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  24	  Sauter	  2000,	  1–2.	  25	  Berger	  &	  Luckmann	  2009;	  63,	  73–74.	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ja	   Luckmann	   ovat	   sanallistaneet	   prosessin	   havainnolliseen	   muotoon	  seuraavasti:	  	  
Yhteiskunta	   on	   ihmisen	   tuotos.	   Yhteiskunnasta	   tulee	   objektiivinen	  
todellisuus.	  Ihminen	  on	  sosiaalinen	  tuotos.26	  	  Tällainen	  prosessi	  on	  mielestäni	  siirrettävissä	  myös	  teattereiden	  sisään.	  Tällöin	  teatteri	   on	   työntekijöiden	   tuotos.	   Teatterista	   tulee	   objektiivinen	   todellisuus.	  Työntekijä	   on	   sosiaalinen	   (teatterin	   yhteisesti	   jaetun	   maailman)	   tuotos.	   Kun	  teatteri	   ajatellaan	   osaksi	   yhteiskuntaa,	   mukaan	   tulevat	   myös	   teatterin	  sidosryhmät,	  jolloin	  työntekijä	  –sana	  voitaisiin	  korvata	  jälleen	  ihminen-­‐sanalla.	  Uskonkin,	   että	   teatterikentän	   uudet	   mahdollisuudet	   avautuvat	   jälkimmäisen	  ajattelun	   kautta.	   Huomioimalla	   dialektinen	   prosessi	   teatterin	   kehittämisessä,	  lähestytään	   ajatustani	   teatterin	   kehittämisestä	   kolmikantaisessa	   yhteistyössä:	  asiakkaat–,	   teatteri–	   ja	   päättäjät-­‐ryhmien	   välisessä	   vuorovaikutuksessa.	  Kuviossa	   1.	   on	   nähtävissä	   kolmikantaisen	   vuorovaikutuksen	   osallistujat	   ja	  heidän	   väliset	   yhteydet.	   Kolmikannan	   muodostavat	   asiakkaat-­‐,	   teatteri-­‐	   ja	  päättäjät-­‐ryhmät.	  
Kuvio	  1.	  Teatterin	  kehittämisen	  kolmikantainen	  yhteistyö	  	  Bergerin	   ja	   Luckmannin	   mukaan	   yksilön	   osallistuminen	   yhteiskuntaan	  merkitsee	  aina	  osallistumista	  myös	  sen	  dialektiikkaan.27	  Näin	  ollen	  yksilö	  ei	  voi	  ilmoittaa	   olevansa	   dialektiikan	   ulkopuolella	   esimerkiksi	   teatterin	   työyhteisön	  sisällä.	   Samalla	   tämä	   tarkoittaa,	   että	   yksilöt	   ovat	   jatkuvasti	   osallisia	  kolmivaiheisessa	   dialektisessä	   prosessissa.	   Tärkeimmäksi	   todellisuuden	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  26	  Berger	  &	  Luckmann	  2009,	  74.	  27	  Emt.	  147.	  
Teatteri	  
Päättäjät	  Asiakkaat	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määrittelyn	  välineeksi	  Berger	   ja	  Luckmann	  nimeävät	  keskustelun.	  Keskustelun	  tuloksena	   määritellään	   maailmaa,	   ja	   jokainen	   yksilö	   määrittää	   myös	   omaa	  subjektiivista	   itseään.	   Koska	   keskustelu	   harvoin	   keskittyy	   suoraan	   maailman	  määrittelyyn,	  on	  huomioitava,	  että	  se	  on	  usein	  välillistä	  toimintaa	  todellisuuden	  määrittelyssä.	   Keskustelun	   perustyyppinä	   Berger	   ja	   Luckmann	   pitävät	  kasvokkain	  käytävää	  keskustelua.28	  	  Jotta	   todellisuutta	   ja	   etenkin	   tulevaa	   voidaan	   teatterissa	   yhdessä	   määrittää,	  tarvitaan	  väline,	   jolla	   tämä	   tehdään.	  Edellä	   tärkeimmäksi	   jaetun	   todellisuuden	  määrittelyn	   välineeksi	   nostettiin	   keskustelu.	   Laajentamalla	   tämä	   keskustelu	  vuorovaikutukseksi,	  voidaan	  siihen	  sisällyttää	  kattavampi	  menetelmävalikoima	  esimerkiksi	   erilaisten	   taidepohjaisten	   menetelmien	   käytöstä. 29 	  Tarjoamalla	  erilaisia	  areenoita	  kolmikannan	  ryhmien	  väliselle	  vuorovaikutukselle,	  voitaisiin	  teatterin	   kehittämistä	   ja	   merkityksen	   rakentamista	   tehdä	   avoimemmaksi	   ja	  läpinäkyvämmäksi.	  	  
Dialogisuus	  Dialogisuus	  näyttäytyy	  tämän	  työn	  puitteissa	  välineellä,	  jolla	  voidaan	  saavuttaa	  yhteisöllisesti	   jaetun	   todellisuus.	   Sivistyssanakirja	   määrittelee	   dialogin	  keskusteluksi	   tai	   vuoropuheluksi. 30 	  Dialogisuudella	   tämä	   työn	   yhteydessä	  tarkoitetaan	  yhdessä	  uuden	  tietoisuuden	  luomista,	  yhdessä	  ajattelua.31	  Yhdessä	  ajattelun	   kannalta	   on	   olennaista	   nähdä	   dialogiin	   osallistujat	   aktiivisina,	   tasa-­‐arvoisina	   toimijoina,	   jotka	   eivät	   edusta	   pelkästään	   välinettä	   toisille	  keskustelijoille.	   Dialogisuuden	   mieltäminen	   yhdessä	   ajattelemiseksi	   ja	  jakamiseksi	   laajentaa	   sen	   merkitystä	   sivistyssanakirjan	   määrittelemän	  suppeasta	  muotista.	  32	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  28	  Berger	  &	  Luckmann	  2009;	  31,	  172.	  29	  Vrt.	  Matkaopas	  uudistumisen	  tielle,	  2010;	  45.	  30	  Nurmi	  et	  al.	  2001,	  84.	  31	  Seikkula	  &	  Arnkil	  2007,	  91.	  32	  Vrt.	  Nurmi	  et	  al.	  2001,	  84.	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Martin	   Buber	   on	   määritellyt	   dialogisuutta	   hänen	   yhdessä	   tunnetuimmista	  teoksistaan	  Minä	  ja	  Sinä.33	  Buberin	  teos	  alkaa	  seuraavasti:	  
Ihmisen	   maailma	   on	   kaksitahoinen	   hänen	   kaksitahoisen	  
kommunikointinsa	  mukaisesti.	  
Ihmisen	   kommunikointi	   on	   kaksitahoista	   niiden	   perussanojen	  
kaksitahoisuuden	  mukaisesti,	  jotka	  hän	  voi	  sanoa.	  	  
Perussanat	  eivät	  ole	  yksittäissanoja,	  vaan	  sanapareja.	  
Ensimmäinen	  perussana	  on	  sanapari	  Minä–Sinä.	  
Toinen	   perussana	   on	   sanapari	   Minä–Se;	   jolloin	   perussanan	  
muuttumatta	  Se-­‐sanan	  tilalla	  voi	  olla	  myös	  sana	  Hän.	  
Siten	  myös	  ihmisen	  Minä	  on	  kaksitahoinen.	  
Sillä	  perussanan	  Minä–Sinä	  Minä	  on	   toinen	  kuin	  perussanan	  Minä–
Se	  Minä.34	  	  Buberin	   ajatuksena	   on	   ihmisen	   minuuden	   rakentuminen	   näiden	   sanaparien	  kautta.	   Pelkkää	   minuutta	   ilman	   suhdetta	   Minä–Sinä	   tai	   Minä–Se	   ei	   hänen	  mukaansa	   voi	   olla.35	  Näistä	   suhteista	  Minä–Se	   on	   objektiivisuuteen	   perustuva.	  
Se	  on	  aina	  tällaisessa	  suhteessa	  Minän	   toiminnan	  objekti,	  kohde	  jota	  käytetään	  välineenä.36	  Vuorovaikutus	  tällaisen	  suhteen	  sisällä	  ei	  ole	  dialogista.	  Sen	  sijaan	  
Minä–Sinä	   -­‐suhde	   määrittää	   itsensä	   jatkuvasti	   uudelleen	   ja	   on	   ennalta	  arvaamaton	  sekä	  päättymätön.	  Minä–Sinä	  -­‐suhde	  määrittää	  Minää	  Sinän	  kautta	  jatkuvasti	   uudelleen.	   Tässä	   suhteessa	  Minän	   ja	   Sinän	   olemus	   ei	   ole	   pysyvä	   ja	  ennalta	  määriteltävissä.37	  	  Marková,	  Linell,	  Grossen	  ja	  Orvig	  jakavat	  dialogisuuden	  neljään	  ryhmään.	  Heille	  dialogisuus	   tapahtuu	   kasvotusten	   kahden	   tai	   useamman	   ihmisen	   välillä. 38	  Dialogisuus	   on	   myös	   historiallisesti	   ja	   kulttuurisesti	   sitoutunutta,	   eli	  yksittäisellä	   dialogilla	   on	   aina	   jokin	   tausta,	   johon	   se	   kiinnittyy.	   Kolmanneksi	  dialogi	   voidaan	   heidän	  mukaansa	   nähdä	  mieluummin	   ideoiden	   kuin	   ihmisten	  välisenä	   vaihtona.	   Tällöin	   ihmiset	   toimivat	   ideoiden	   välineinä.	   Neljänneksi	  dialogi	   on	   abstraktimpaa,	   esimerkiksi	   Bahtinia	   mukaillen	   vuorovaikutusta	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  33	  http://plato.stanford.edu/entries/buber/#IThoDiaPri.	  Viitattu	  3.11.2012.	  34	  Buber	  1995,	  25.	  35	  Emt.	  25-­‐26.	  36	  Emt.	  26.	  37	  Emt.	  30–34.	  38	  Vrt.	  Berger	  &	  Luckmann	  2009,	  39.	  
	   18	  
kulttuuristen	   tapojen	   ja	   ajattelutapojen	   välillä. 39 	  Kun	   ajatellaan	   dialogin	  sisältävän	   kaikki	   nämä	   ominaisuudet,	   tulee	   aidosta	   dialogista	   voimakkaampi	  kuin	  arkisesti	  ajatellusta	  vuoropuhelusta.	  Markován	  et	  al.	  mukaan	  aitoa	  dialogia	  ei	  koskaan	  tule	  alistaa	  pelkästään	  informaation	  välittämiseksi.40	  	  Tom	   Andersen	   on	   kehittänyt	   dialogisen	   reflektoiva	   ryhmä	   –menetelmän	  perheterapiakäyttöön.	   Menetelmän	   avulla	   terapeutit	   ja	   potilaan	   sidosryhmät	  auttavat	   ratkaisujen	   löytymisessä	   yhteisen	   kerronnan	   avulla.	   Menetelmän	  tarkoituksena	   on	   yhdessä	   havainnoiminen	   ja	   ratkaisujen	   löytyminen. 41	  Andersenin	  menetelmälle	   keskeistä	   on	   eroavaisuuksien	   hahmottaminen,	   jossa	  hän	   nojaa	   Gregory	   Batesoniin. 42 	  Bateson	   kirjoittaa	   eroavaisuuksien	  merkityksestä	  seuraavasti:	  
Information	  consists	  of	  differences	  that	  make	  a	  difference.43	  	  Andersen	   kuvaa	   Batesonin	   ajatusta	   alati	   muuttuvasta	   tiedosta	   ja	   toisistaan	  eroavista	   näkemyksistä.	   Hänen	   mukaansa	   yksilö	   erottuu	   taustaansa	   vasten.	  Näitä	   eroavaisuuksia	   taustasta	   on	   kullakin	   hetkellä	   niin	   monia,	   ettei	   kaikkia	  voida	   edes	   rekisteröidä.	   Jokainen	   yksilö	   hahmottaa	   eroavaisuudet	   omalla	  tavallaan,	   jolloin	   jokaisen	   ihmisen	   näkemys	   hahmotettavasta	   yksilöstä	   on	  erilainen.	   Juuri	   näiden	   eroavaisuuksien	   tarkastelun	   kautta	   päästään	   käsiksi	  olennaisiin	   kysymyksiin.	   Näiden	   kysymysten	   avulla	   keskitytään	   muutoksen	  hetkiin.	   Muutoksen	   hetket	   ilmenevät	   eroavaisuuksina,	   jotka	   saavat	  eroavaisuudet	   näkyviksi.	   Eroavaisuudet	   saadaan	   esiin	   kysymyksillä,	   jotka	  sisältävät	  käsiteltävänä	  olevan	  asian	  vertailua	  eri	  näkökulmista	  tai	  käsiteltävän	  asian	   suhteuttamista	   sen	   vallitsevaan	   tilaan.	   Andersenin	   Batesonista	   tekemän	  tulkinnan	  mukaan	  dialogin	  kannalta	  oleellista	  on,	  että	  näkökulmia	  on	  useita	   ja	  ne	   ovat	   jatkuvassa	   muutoksessa.44	  Kaksi	   henkilöä	   luovat	   rikkaamman	   kuvan	  keskustellen	   ja	   kuunnellen	   näkemyksistään	   kuin	   henkilö,	   joka	   tyytyisi	   vain	  omaan,	  yhteen	  näkökulmaansa.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  39	  Marková	  et	  al.	  2006,	  24–25.	  40	  Marková	  et	  al.	  2006,	  25.	  41	  Cole	  et	  al.	  2001,	  74–75.	  42	  Andersen	  1991;	  16–17	  52.	  43	  Bateson	  1988,	  105.	  44	  Andersen	  1991,	  16–17.	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  Andersenin	   mukaan	   on	   keskeistä	   kysyä	   kysymyksiä,	   joiden	   kautta	   saadaan	  kaksoiskuvaus.	   Kaksoiskuvauksen	   avulla	   avataan	   eroavaisuuksien	   syntyä	   ja	  niiden	  olemassaoloa.	  Tällaisia	  ovat	  kysymykset,	  joilla	  pyritään	  
• vertailuun	  
• selvittämään	  suhteita,	  esim.	  "Kuka	  oli	  läsnä?"	  
• eroavaisuuksien	  esiin	  nostamiseen,	  muutoksen	  hetken	  näkemiseen.45	  Tällaisiin	   kysymyksiin	   keskittyminen	  dialogissa	   tuo	   esiin	  osallistujien	   erilaiset	  tavat	   hahmottaa	   eroavaisuuksia	   ja	   luovat	   yhdessä	   ajattelulle	   rikkaamman	  pohjan,	  jolle	  uudet	  avaukset	  voidaan	  rakentaa.	  	  Tässä	   luvussa	   käsitellyt	   näkemykset	   huomioiden	   dialogisuus	   nähdään	   tässä	  työssä	   kasvokkain	   tapahtuvana,	   tasavertaisena	   yhdessä	   ajattelemisena.	  Tällaisen	   yhdessä	   ajattelun	   kautta	   voidaan	   luoda	   sosiaalisesti	   jaettuja	  todellisuuksia.	   Näin	   ajateltuna	   dialogisuus	   kiinnittyy	   taustaansa	   ja	   muuttuu	  taustasta	   havaittavien	   eroavaisuuksien	   avulla.	   Hahmottamalla	   nämä	  eroavaisuudet	  uusien	  yhdessä	  luotujen	  merkitysten	  kautta,	  voidaan	  luoda	  uusi,	  yhdessä	   jaettu	   todellisuus.	   Yhdessä	   luotu	   ja	   jaettu	   todellisuus	   on	   helpompi	  omaksua	  yksilöiden	  oman	  toiminnan	  pohjaksi	  kuin	  valmiina	  annetut	  toiminnan	  ehdot.	   Tämän	   vuoksi	   teattereiden	   kehittämisen	   lähtökohtien	   tulisi	   olla	  dialogisessa	   vuorovaikutuksessa,	   toiminnan	   todellisuuden	   ja	   tulevaisuuden	  yhteisessä	  luomisessa.	  	  
2.2 Sauterin	  teatteritapahtuma	  Jotta	   teatterin	   vallitsevaa	   todellisuutta	   olisi	   helpompi	   hahmottaa,	   esittelen	  seuraavaksi	   Willmar	   Sauterin	   teatteritapahtuma	   –käsitteen.	   Sauter	   lähestyy	  teatteriesitystä	   vuorovaikutustapahtumana,	   joka	   tapahtuu	   viiden	   kontekstin	  vallitessa.	   Nämä	   kontekstit	   ovat	   olemassa	   olevaa	   todellisuutta,	   joka	   on	  muotoiltu	  ajallisena	  prosessina	  yhteiskunnallisesti.	  Tällöin	  kontekstit	  ovat	  myös	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  45	  Andersen	  1991,	  52.	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muokattavissa	   edellisessä	   alaluvussa	   kuvaamallani	   tavalla,	   dialogisessa	  vuorovaikutussuhteessa	  kolmikannan	  välillä.	  	  Sauter	   tarkoittaa	   teatteritapahtumalla	   teatterin	   näkemistä	   tapahtumana. 46	  Teatteritapahtuma	   sisältää	   ajatuksen	   siitä,	   että	   tapahtumaan	   tarvitaan	  vähintään	  kaksi	  osallistujaa:	  esiintyjä	  ja	  katsoja.	  Sauter	  kirjoittaa:	  	  
Teatteria	   ei	   ole	   fyysisenä	   olemassa	   ilman	   sekä	   esiintyjän	   että	  
katsojan	  osallistumista	  tapahtumaan.47	  Hänen	   mukaansa	   teatterintutkimuksen	   kannalta	   tärkeää	   on	   keskittyminen	  esiintyjän	   ja	   katsojan	   välisen	   kommunikaation	   luonteeseen	   sekä	   niihin	  olosuhteisiin,	   joissa	   kommunikointi	   tapahtuu.	   Näiden	   asioiden	   kautta	  määräytyy	  kunkin	   teatteritapahtuman	   luonne	   ja	  merkitys.48	  Myös	   teattereiden	  kehittämistyön	   kommunikaation	   luonne	   ja	   siihen	   vaikuttavat	   kontekstit	  määrittävät	  kehittämisen	  toteutumista.	  Mikäli	  kommunikaatio	  on	  vaillinaista	  ja	  pahimmassa	   tapauksessa	   kontekstit	   ulos	   sulkevaa,	   ei	   kehitystyön	   tuloksilta	  voida	  odottaa	  suuria	  muutoksia.,	  Kommunikaation	   luonnetta	  voidaan	  syventää	  syvästi	   vuorovaikutukselliseksi	   edellä	   kuvatun	   dialogisuuden	   avulla.	  Huomioimalla	   vallitsevat	   konteksti,	   saadaan	   kehittäminen	   sidottua	   yhdessä	  jaettuun	   todellisuuteen.	   Näin	   myös	   kehittämistyön	   luonne	   ja	   merkitys	  määrittyvät	  kommunikaation	  laadun	  ja	  kontekstien	  vaikutuksen	  kautta.	  
 
Vuorovaikutuksen	  tasot	  Kommunikaation	  tasoiksi	  Sauter	  nimeää	  sensorisen,	   taiteellisen	   ja	  symbolisen.	  Hän	   erottaa	   esiintyjän	   toiminnaksi	   esittämisen	   ja	   katsojan	   toiminnaksi	  vastaanoton.49	  Pidän	  tätä	  jakoa	  työni	  kontekstissa	  keinotekoisena,	  ja	  näin	  ollen	  käytän	   terminä	   esittämisen	   ja	   vastaanoton	   yhdistävää	   vuorovaikutusta.50	  Olen	  taipuvainen	   ajattelemaan,	   että	   teatteritapahtuman	   aikana	   sekä	   katsojalla	   että	  esiintyjällä	   on	   esittämiseen	   ja	   vastaanottoon	   liittyviä	   toimintoja	   ja	   reaktioita.	  Kun	   Sauterin	   termien	   tilalla	   käytetään	   esittämisen	   ja	   vastaanoton	   yhdistävää	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  46	  Sauter	  2005;	  14,	  26.	  47	  Emt.	  20	  48	  Emt.	  15.	  49	  Emt.	  21.	  50	  Kts.	  Shevtsova	  &	  Urian	  2008,	  5.	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Kuvio	  2. 	  Yksinkertainen	  taiteellisen	  kommunikaation	  malli .53	  Muokattu	  
vuorovaikutukselliseksi. 	  	  Vuorovaikutus	   etenee	   tasolta	   toiselle	   syvenemällä.	   Yksilöiden	   välinen	  vuorovaikutus	   voi	   myös	   pysytellä	   vain	   yhdellä,	   sensorisella	   tasolla.54	  Tällöin	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  51	  Sauter	  2005,	  21.	  52	  Berger	  &	  Luckmann	  2009,	  37.	  53	  Sauter	  2005,	  21.	  54	  Emt.	  23.	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kommunikaatio	  ei	  pääse	  syvenemään,	  eikä	  yhteisiä	  merkityksiä	  päästä	  luomaan.	  Vuorovaikutuksen	   pysyminen	   sensorisella	   tasolla	   tarkoittaa	   palveluiden	  puitteissa	   esimerkiksi	   toimintoja,	   jossa	   asiakas	   on	   päättänyt	   etukäteen	  tarvitsemansa	  tuotteen	  ja	  selvittänyt	  keinot	  sen	  hankkimiseen.	  Seuraavaksi	  hän	  hankkiutuu	  kontaktiin	  palveluntarjoajan	  kanssa	  ja	  hankkii	  palvelun	  käyttöönsä.	  Asiakas	   ei	   tällaisessa	   kuluttamisessa	   koe	   tarpeelliseksi	   vuorovaikutuksen	  syventymistä	   symboliselle	   tasolle,	   vaan	   on	   tyytyväinen	   saamaansa	   palveluun.	  Esimerkkinä	   tällaisesta	   toiminnasta	   voidaan	   antaa	   maitopurkin	   ostaminen	  lähikaupasta.	   Toimintana	   maidon	   ostaminen	   on	   täysin	   rutiininomaista	   ja	  vähäistä	  vuorovaikutusta	  vaativaa.	  	  Teatteritoiminnan	   dialogiselle	   kehittämiselle	   on	   elintärkeää,	   että	  kommunikaatio	   syvenee	   symboliselle	   tasolle	   saakka.	   Tällöin	  vuorovaikutuksessa	   olevat	   yksilöt	   ovat	   hyväksyneet	   toistensa	   läsnäolon	  (sensorinen	  taso)	  ja	  kokeneet	  toisten	  yksilöiden	  käyttämät	  vuorovaikutuskeinot	  tilanteeseen	   sopiviksi	   ja	   myös	   itselleen	   sopiviksi	   (taiteellinen	   taso).	  Hyväksyttyään	   vuorovaikutuksen	   näillä	   tasoilla	   yksilöt	   voivat	   syventyä	  symboliselle	   tasolle.	   Tällä	   tasolla	   päästään	   luomaan	   yhteisiä	   merkityksiä	   ja	  luomaan	  pohjaa	  yhteistä	  tavoitetta	  kohti	  kulkevalle	  kehitykselle.55	  	  Sauter	   esittelee	   laajennetun	   teatterillisen	   kommunikaation	   mallissaan	  esittämiseen	  ja	  vastaanottoon	  liittyviä	  toimintoja	  ja	  reaktioita.	  Kun	  esittäminen	  ja	   vastaanotto	   sulautetaan	   vuorovaikutukseksi,	   jäävät	   kaikille	   osapuolille	  toiminnot	   ja	   reaktiot,	   jotka	   Sauterin	   alkuperäisessä	   mallissa	   on	   eriytetty	  toimivalle	   näyttelijälle	   ja	   reagoivalle	   katsojalle.	   Sauter	   nimeää	   näyttelijän	  toiminnaksi	   sensorisella	   tasolla	   näytteille	   asettuvan	   ja	   katsojan	   reaktioiksi	  mieltymyksen,	   odotuksen	   ja	   tunnistamisen. 56 	  Nämä	   reaktiot	   ovat	  esimerkinomaisia	  reagointitapoja.	  Katsoja	  voi	  myös	  kokea	  vastenmielisyyttä	  tai	  inhoa	  esiintyjää	  kohtaan.	  Vuorovaikutuksen	  puitteissa	  yksilöt	  ovat	  tasapuolisia	  ja	   heillä	   on	   sekä	   toimintoja	   että	   reaktioita.	   Antautumalla	   vuorovaikutukseen	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  55	  Vrt.	  Sauter	  2005,	  22–23.	  56	  Sauter	  2005,	  22.	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keskenään,	   he	   asettuvat	   näkyväksi	   toisilleen.	   Kun	   he	   ovat	   toisilleen	   näkyvillä,	  yksilöt	  reagoivat	  toistensa	  läsnäoloon.	  	  Taiteelliselle	   tasolle	   Sauter	   sijoittaa	   esiintyjän	   koodatun	   toiminnan.	   Tämä	  sisältää	   valitulle	   lajityypille	   ominaiset	   esiintymisen	   tavat	   ja	   keinot.	   Katsojan	  vastaanotto	   rakentuu	   arvioimisen	   ympärille.	   Sauter	   huomioi,	   että	   katsojan	  kompetenssilla	  ymmärtää	  esitykseen	  valittua	  koodia	  on	  merkityksellinen	  osuus	  arvioinnin	   tekemisessä.57	  Jälleen	   vuorovaikutuksen	   taiteellisella	   tasolla	   yksilöt	  sekä	   toimivat	   että	   reagoivat.	   Taiteellisen	   tason	   vuorovaikutuksessa	  tarkastellaan	   valittuja	   vuorovaikutuksen	   tapoja	   ja	   niiden	   sopivuutta	   kaikille	  yksilöille,	  jotka	  osallistuvat	  vuorovaikutustapahtumaan.	  Jotta	  vuorovaikutus	  voi	  syventyä	   edelleen	   symboliselle	   tasolle,	   tulee	   vuorovaikutukseen	   valittujen	  keinojen	   olla	   sellaisia,	   että	   kaikki	   yksilöt	   ymmärtävät	   niiden	   koodin.	   Sauter	  tekee	  olennaisen	  huomion	  toimintojen	  	  ja	  reaktioiden	  luonteesta	  sensorisella	  ja	  taiteellisella	   tasolla.	   Hänen	   mukaansa	   toiminnat	   ja	   reaktiot	   ovat	   sekä	  intuitiivisia	   että	   kognitiivisia. 58 	  Yksilöt	   siis	   toimivat	   vuorovaikutuksessa	  tiedostaen,	   mutta	   samalla	   vuorovaikutukseen	   vaikuttavat	   tiedostamattomat	  seikat.	   Tällaisia	   voivat	   esimerkiksi	   olla	   aiemmat	   huonot	   kokemukset	  vastaavanlaisista	   vuorovaikutustilanteista.	   Mikäli	   tällaisia	   kokemuksia	   on,	   voi	  vuorovaikutus	  näiden	  vuoksi	  pysähtyä	  sensoriselle	  tai	  taiteelliselle	  tasolle.	  	  Symbolisella	   tasolla	   tapahtuu	   esittävä	   toiminta	   ja	   reaktiona	   on	   tulkintojen	  tekeminen.59	  Teatteritoiminnan	  kehittämiseen	   tähtäävässä	  vuorovaikutuksessa	  esittäminen	   on	   omien	   ajatusten	   ja	   ideoiden	   esiintuomista,	   ja	   tulkintojen	  tekeminen	   vastaavasti	   samaistumista	   näihin	   ajatuksiin	   ja	   ideoihin.	  Vuorovaikutuksen	   kautta	   ajatukset	   muovautuvat	   yhdessä,	   ja	   dialogin	   avulla	  voidaan	  saavuttaa	  laajempi	  tietoisuus	  kehitettävästä	  asiasta.	  	  Vuorovaikutuksen	   ja	   Sauterin	   teatteritapahtuman	   taustalla	   ovat	   kontekstit.	  Niiden	   vaikutus	   vuorovaikutukseen	   alkaa	   jo	   ennen	   tilanteen	   alkua	   ja	   päättyy,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  57	  Sauter	  2005,	  22–23.	  58	  Emt.	  23.	  59	  Emt.	  22–24.	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kun	  vuorovaikutustapahtuma	   itse	  on	  päätynyt	  osaksi	  konteksteja.	   Seuraavaksi	  esittelen	  Sauterin	  käyttämät	  kontekstit.	  	  	  
Vuorovaikutuksen	  kontekstit	  Sauter	   listaa	   viisi	   kontekstia,	   jotka	   vaikuttavat	   vuorovaikutuksen	   tasoihin:	  konventionaalisen,	  rakenteellisen,	  käsitteellisen,	  kulttuurisen	  ja	  elinympäristön	  kontekstin.	   Hänen	   mukaansa	   kaikki	   nämä	   kontekstit	   ovat	   vaikuttamassa	  teatteritapahtumaan	   ja	   ovat	   samat	   sekä	   esiintyjälle	   että	   katsojalle. 60	  Teatterillisia	   konteksteja	   ovat	   konventionaalinen,	   rakenteellinen	   ja	  käsitteellinen.	   Nämä	   kontekstit	   ovat	   lähimmät	   kommunikaatioon	   vaikuttavat,	  mutta	   eivät	   välttämättä	   tärkeimmät	   kontekstit.	   Ei-­‐teatterilliset	   konteksti	   ovat	  kulttuurinen	   ja	   elinympäristökonteksti.	   61 	  Teatteritapahtumaan	   vaikuttavat	  kontekstit	  on	  kuvattu	  kuviossa	  3.	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  60	  Emt.	  15,	  24.	  61	  Sauter	   2000,	   9–10.	  Martin	   –	   Sauter	   1995,	   96–97.	   Vrt.	   sosiaalinen	   tietoisuus	  Marková	  et	  al	  2006,	  18–23	  62	  Sauter	  2005,	  15,	  24.	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Konventionaalinen	  konteksti	  viittaa	  teatterin	  perinteisiin	   ja	  piirteisiin,	   ja	  se	  on	  aikaan	   ja	   paikkaan	   sijoittuva.	   Rakenteellinen	   konteksti	   sisältää	   yleisön	  rakenteen	   vaikutuksen	   esitykseen.	   	   Lisäksi	   Sauter	   antaa	   esimerkeiksi	  yhteisöllisistä	   rakenteista	   muun	   muassa	   avustukset,	   esiintymispaikat	   ja	  oikeudelliset	   puitteet.	   Teatterin	   tehtävää	   ja	   poliittisia	   vaikutuksia	   sisältävää	  kontekstia	   Sauter	   kutsuu	   käsitteelliseksi.	   Kulttuurinen	   konteksti	   sitoo	  teatteritapahtuman	   muihin	   taidemuotoihin	   ja	   niiden	   välisiin	  riippuvaisuussuhteisiin.	   Kulttuurinen	   konteksti	   sisältää	   myös	   muut	   kulttuuri-­‐käsitteen	  alle	  sijoittuvat	  osa-­‐alueet,	  joista	  Sauter	  listaa	  muun	  muassa	  opetuksen,	  uskonnon	   ja	   kulttuurisesti	   muotoutuneet	   toimintamallit.	   Martinin	   ja	   Sauterin	  mukaan	   kulttuurinen	   konteksti	   sisältää	   taidemuotojen	   välillisen	   riippuvuuden	  lisäksi	   yhteiskunnan	   kulttuurisia	   ideologioita,	   jotka	   näyttäytyvät	   arvojen,	  normien	   ja	   olettamusten	   kautta.	   Elinympäristökonteksti	   on	   rajaukseltaan	  epämääräisin.	   Toisaalta	   se	   limittyy	   kulttuurisen	   kontekstin	   kanssa,	   mutta	  sisältää	  kuitenkin	  yleisemmän	  tason	  käsityksiä	  ihmiselämästä.	  Se	  pitää	  sisällään	  jaon	   työ-­‐	   ja	   vapaa-­‐aikaan,	   arkeen	   ja	   juhlaan	   sekä	   muita	   elämään	   kuuluvia	  dikotomioita.	  Näiden	   jakojen	   kautta	   elinympäristökonteksti	   korostaa	   teatterin	  roolia	  ympäristöönsä	  nähden.	  63	  	  Jos	   Sauterin	   konteksteja	   ajatellaan	   ennalta	   annettuina,	   niitä	   ei	   voida	   yhdessä	  muokata.	   Sosiaalisen	  konstruktionismin	  puitteissa	   yhteisesti	   jaettu	   todellisuus	  on	   muokattavissa	   ja	   nimettävissä	   uudelleen.	   Tästä	   johtuen	   olen	   taipuvainen	  ajattelemaan,	   etteivät	   kontekstit	   ainoastaan	   vaikuta	   teatteritapahtuman	  taustalla,	   vaan	   ne	   elävät	   ja	   muokkautuvat	   teatteritapahtuman	   kuluessa.	  Teatterillisten	   kontekstien	   voidaan	   ajatella	   olevan	   helpoiten	   muokattavissa	  vuorovaikutuksessa,	   johtuen	  niiden	  välittömästä	  suhteesta	  vuorovaikutukseen.	  Kulttuurinen	   konteksti	   on	   hetkellisen	   vuorovaikutuksen	   kannalta	   niin	   laaja,	  ettei	   sen	  muokkaamista	   voida	   ajatella	   yhden	   tapahtuman	   aikaansaannoksena.	  Kehitys	  kulttuurisessa	  kontekstissa	  vaatiikin	  enemmän	  aikaa	  kuin	  teatterillisten	  kontekstien	   kehittyminen.	   Samoin	   elinympäristökonteksti	   vaatii	   enemmän	  aikaa	  muokkaantuakseen.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  63	  Martin	  –	  Sauter	  1995,	  98.	  Sauter	  2000,	  10.	  Sauter	  2005,	  24–25	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  Esittelemäni	   kolmikannan	   välisessä	   vuorovaikutustapahtumassa	  konventionaalinen	  konteksti	  kertoo	  käsiteltävän	  asian	  konventioista.	  Jakamalla	  ymmärryksen	   tästä	   kontekstista	   yksilöt	   voivat	   tehdä	   eroa	   vuorovaikutuksen	  kautta	   ilmenevien	   uusien	   ideoiden	   ja	   voimassaolevien	   konventioiden	   välille.	  Näiden	   erojen	   avulla	   voidaan	   määrittää	   toimia,	   joilla	   tapahtuman	   aikana	  kummunneita	   ideoita	  saadaan	  saatettua	  käytäntöön.	  Rakenteellisen	  kontekstin	  ymmärtämisestä	   juontuu	   näkemys	   kehitysteeman	   rakenteellisesta	   roolista	  yhteiskunnassa.	   Rakenteellinen	   konteksti	   vaikuttaa	   vuorovaikutukseen	   lisäksi	  ryhmien	   kokoonpanon	   kautta.	   Rakenteellista	   kontekstia	   muokkaa	   ryhmiin	  valittujen	   henkilöiden	   suhde	   toisiinsa	   ryhminä	   ja	   yksilöinä,	   sekä	   heidän	  suhteensa	   käsiteltävään	   teemaan. 64 	  Yhteiskunnan	   jaetun	   todellisuuden	  ideologista	   suhdetta	   kehitysteemaan	   kuvaa	   käsitteellinen	   konteksti.	   Tätä	  kontekstia	   purkamalla	   ja	   uudelleen	   ajattelemalla	   voidaan	   kehitysteeman	  sijoittumista	  yhteiskunnan	  palvelukseen	  tarkastella	  ja	  muokata.	  
Kuvio	  4.	  Kolmikantainen	  vuorovaikutustapahtuma	  teatterin	  toimintojen	  
kehittämisessä	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  64	  Esimerkiksi	   fokusryhmät	   pyritään	   kokoamaan	   tutkimusta	   mahdollisimman	  hyvin	  palveleviksi.	  
Teatteri	  
Päättäjät	  Asiakkaat	  
	   27	  
	  Jotta	  kontekstien	  muokkaantumista	  voidaan	  ajatella,	  tulee	  vähintään	  teatteri-­‐	  ja	  päättäjät-­‐ryhmät	   saattaa	   yhteiseen	   vuorovaikutustapahtumaan.	   Jotta	  toimintojen	  kehittäminen	  palvelee	  myös	  yksilöitä,	  on	  vuorovaikutustapahtumaa	  laajennettava	   vielä	   asiakkaat-­‐ryhmän	   suuntaan.	   Tämä	   kolmikantainen	  kehittäminen	   tapahtuu	   edellä	   kuvatuilla	   vuorovaikutuksen	   tasoilla	   ja	  kontekstien	   vallitessa.	   Kuviossa	   4.	   on	   nähtävissä	   kolmikantaisen	  vuorovaikutuksen	   sijoittuminen	   teatteritapahtuman	   kontekstien	   alaisuuteen.	  Lähimpinä	   ja	   helpoiten	   muokattavina	   konteksteina	   ovat	   korostetut	  konventionaalinen,	   rakenteellinen	   ja	   käsitteellinen.	   Ryhmien	   välinen	  vuorovaikutus	  etenee	  ajassa	  sensoriselta	  tasolta	  symboliselle.	  	  Sauterin	   tapa	   nähdä	   teatteritapahtuma	   tapahtumana	   pitää	   sisällään	   vahvan	  vuorovaikutuksellisen	   otteen.	   Sauter	   ei	   näe	   teatteritapahtumaa	  kulutustuotteena,	   joka	   vain	   tuotetaan	   ja	   kulutetaan.	   	   Teatteritapahtuma	   on	  vuorovaikutusta	   siihen	   osallistuvien	   yksilöiden	   kesken.65	  Tällöin	   sen	   voidaan	  ajatella	   olevan	   dialoginen	   Minä-­‐Sinä	   –suhde	   ja	   kulutustuotteen	   Minä-­‐Se.	  Teatteritapahtuma	  on	  alati	  muuttuva	  ja	  uusia	  jaettuja	  todellisuuksia	  etsivä,	  siis	  dialoginen.	  	  
2.3 Kehittyminen	  yhdessä	  ajattelemalla	  Dialogin	   ja	   neuvottelun	   eroista	   on	   kirjoittanut	   muun	   muassa	   William	   Isaacs.	  Neuvottelu	   tähtää	   Isaacsin	   mielestä	   hyväksynnän	   saamiseen	   ja	   sopimukseen	  pääsemiseen	   erimielisten	   osapuolten	   välillä.	   Dialogin	   päämääränä	   on	   uusi	  ymmärrys,	  josta	  tulee	  perusta	  ajattelulle	  ja	  toiminnalle.	  Dialogilla	  voidaan	  luoda	  konteksti,	  jonka	  sisällä	  voidaan	  tehdä	  uusia	  sopimuksia	  yhteisestä	  käsityksestä	  käsin.66	  	  Näen	  tämän	  mahdollisuutena	  laajempaan	  ratkaisukeskeisyyteen,	  jota	  ei	  voida	   tavoittaa	   neuvottelun	   kautta.	   Laajemmalla	   ymmärryksellä	   ja	   yhdessä	  ajattelemisella	  voidaan	  saavuttaa	  kestävämpiä,	  yhteisiä	  päämääriä	  ja	  laajempia	  linjoja,	  joilla	  toimintaa	  voidaan	  sitoutuneesti	  suorittaa	  ja	  tarvittaessa	  muuttaa.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  65	  Kts.	  Sauter	  2005,	  26.	  66	  Isaacs	  2001,	  40.	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  Isaacs	   listaa	   kolme	   vuorovaikutustasoa,	   jotka	   muodostavat	   perustan	   yhdessä	  ajattelulle.	  Näiden	   tasojen	  puitteissa	   tulisi	   oppia	   toimimaan	   johdonmukaisesti,	  luomaan	  joustavia	  vuorovaikutusrakenteita	  ja	  antamaan	  dialogille	  tilaa.	  Isaacsin	  mukaan	   ihmiset	   harvoin	   toimivat	   kuten	   puhuvat.	   Johdonmukaisuuden	  tavoitteena	  on	  kehittää	  käyttäytymistämme	  siten,	   että	   sanat	   ja	   teot	  kohtaavat.	  Ennakoivan	   intuition	   kautta	   on	   tarkoitus	   lisätä	   ihmisten	   kykyä	   nähdä	  keskusteluihin	   vaikuttavat	   voimat	   selvemmin.	   67 	  Isaacs	   uskoo,	   että	   voimme	  vaistomaisesti	   oppia	   ymmärtämään	   eri	   näkökulmia	   ja	   tavoitteita	   dialogin	  aikana.	   Ennakoimalla	   ja	   hallitsemalla	   näitä	   keskusteluun	   vaikuttavia	   voimia,	  voidaan	  niiden	  rakenteita	  purkaa	  ja	  saavuttaa	  joustavampaa	  yhdessä	  ajattelua.	  Tiedostamalla	   keskusteluihin	   vaikuttavan	   näkymättömän	   arkkitehtuurin,	  pystymme	   antamaan	   dialogille	   sen	   tarvitseman	   tilan	   ja	   muovaamaan	   sitä	  todellisuutta,	  johon	  toimintamme	  linkittyy.68	  	  Keskeistä	   Isaacsin	  mielestä	   on	   dialogisuuden	  mahdollistaminen	   ensin	   omassa	  toiminnassa,	   ennen	   kuin	   sitä	   voi	   olettaa	   muilta	   ja	   siihen	   voi	   antautua.	   On	  luovuttava	   tarpeesta	  saada	  muut	  ymmärtämään	   itseään	   ja	  pyrittävä	   lisäämään	  omaa	   ymmärrystään	   itsestään	   ja	   muista. 69 	  Kun	   vuorovaikutus	   tapahtuu	  tasavertaisena	   yhdessä	   ajattelemisena,	   voidaan	   luoda	   sosiaalisesti	   jaettuja	  todellisuuksia.	  Näiden	  jaettujen	  todellisuuksien	  sisällä	  toiminnan	  kehittäminen,	  kaikkia	  toimijoita	  palvelevaan	  suuntaan,	  helpottuu.	  	  Isaacs	   listaa	   kirjassaan	  Dialogi	   ja	   yhdessä	  ajattelemisen	   taito	   neljä	   periaatetta,	  joita	  noudattamalla	  dialogisuus	  on	  mahdollista	  saavuttaa.	  Periaatteet	  ovat:	  
• osallistumisen	  periaate	  
• ilmenemisen	  periaate	  
• tietoisuuden	  periaate	  
• johdonmukaisuuden	  periaate	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  67	  Vrt.	  Sauterin	  teatteritapahtuman	  kontekstit.	  68	  Isaacs	  2001,	  49–50.	  69	  Emt.	  30.	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Osallistumisen	  periaatteen	  takana	  on	  havainto	  siitä,	  että	  kukaan	  meistä	  ei	  toimi	  tällä	  planeetalla	  yksin,	  vaan	  kaikki	  toimijat	  ovat	  riippuvaisia	  toisista	  toimijoista	  ja	   ympäristöstään.	   Hyväksymällä	   tämän,	   voimme	   alkaa	   toimia	   verkostoissa,	  jotka	   yhdistävät	   meidän	   muihin	   toimijoihin	   ja	   takaavat	   meille	   laajemman	  perspektiivin.	   Asioiden	   ilmenemisen	   mahdollisuuden	   kautta	   voidaan	   päästä	  käsiksi	  siihen,	  mitä	  todella	  olemme,	  erotuksena	  siitä	  mitä	  luulemme	  olevamme	  tai	   meistä	   luullaan.	   Ilmenemisen	   periaatteen	   mukaan	   meidän	   tulisi	   voida	  asteittain	   siirtyä	   totuudenmukaiseen	   puhumiseen	   ja	   tunteiden	   ilmaisuun.	  Olennaista	   on	   keskittyä	   siihen,	   mikä	   on	   meidän	   sisällämme	   olennaista,	   eikä	  siihen	  mikä	  tulee	  meidän	  ulkopuolisen	  maailmamme	  sanelemana.	  Tietoisuuden	  periaate	  lähtee	  ajatuksesta,	  että	  kaikki	  on	  muutoksessa	  jatkuvasti.	  Tämä	  asia	  on	  hyväksyttävä,	   sen	   sijaan,	   että	   roikkuisimme	   kiinni	   päähänpinttymissämme.	  Tiedostamalla	   muutoksen	   jatkuvan	   luonteen,	   emme	   enää	   vaadi	   jatkuvaa	  järjestystä	   ja	   valmiita	   tuloksia.	   Voimme	   keskittyä	   paremmin	   muuttuviin	  tilanteisiin	   ja	   niihin	   reagoimiseen.	   Johdonmukaisuuden	   avulla	   on	   tarkoitus	  tutkia	  olevaa	  ja	  siihen	  linkittyviä	  osasia.	  Näin	  voidaan	  luopua	  niistä	  ajatuksista,	  joiden	   mukaan	   asioiden	   tulisi	   olla	   jotain.	   Voimme	   hyväksyä	   olemassa	   olevat	  asiat	  ja	  ymmärtää	  miten	  ne	  kuuluvat	  yhteen.	  70	  	  	  Edellä	   kuvatun	   pohjalta	   näen	   maailman	   on	   johdonmukaisena	   paikkana,	   jossa	  asiat	   liittyvät	   yhteen.	   Niille	   tulee	   antaa	   tilaa	   kehittyä	   sellaisena	   kuin	   ne	   ovat.	  Teattereiden	   kehittämisessä	   uudet	   ideat	   linkittyvät	   vanhoihin	   toimintoihin.	  Muutoksen	   avulla	   olennainen	   toiminta	   ilmentyy	   ja	   juurtuu	   osaksi	   teatterin	  yhteiskunnallista	   tehtävää.	  Kun	   työskentelyssä	   hyväksytään	   vuorovaikutuksen	  vaade,	  päästää	  edellä	  kuvatun	  kaltaiseen	  toiminnan	  kehittämiseen.	  Teattereiden	  tulee	  havaita	  se	  tosiasia,	  että	  ne	  eivät	  toimi	   itseään	  varten	  tyhjiössä,	  vaan	  ovat	  osa	  verkottunutta	  todellisuutta,	  jonka	  osaset	  vaikuttavat	  toisiinsa.	  	  Teattereiden	  todellisuuden	  muokkaamisen	  aloittamiseksi	  on	  hyvä	  tiedostaa	  ne	  rakenteet,	   jotka	   vaikuttavat	   todellisuuden	   muodostumiseen.	   Tässä	   Sauterin	  teatteritapahtuma	   –käsitteen	   kontekstit	   antavat	   oivallista	   tukea.	  Niiden	   avulla	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  70	  Isaacs	  2001,	  70-­‐86.	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voidaan	   tiedostaa	   seikkoja,	   jotka	   vaikuttavat	   teattereiden	   toimitaan.	   Nämä	  rakenteet	   tiedostavassa	   kolmikantaisessa	   vuorovaikutuksessa	   voidaan	  tavoitella	   Isaacsin	   tarkoittamaa	   uutta	   ymmärrystä,	   jonka	   kautta	   uudenlaisten	  toimintojen	  juurruttaminen	  osaksi	  teatterin	  toimintaa	  ja	  yhteiskuntaa	  toteutuu	  mutkattomammin	   ja	   laajemmin.	   Tällöin	   ollaan	   vuorovaikutuksellisen	  
teatteritapahtuman	  ytimessä.	  	  
Vuorovaikutuksellinen	  teatteritapahtuma	  on	  tässä	   tutkielmassani	  muotoilemani	  käsite,	  jota	  avaan	  tarkemmin	  luvussa	  viisi.	  Käsite	  pohjautuu	  edellä	  kuvaamaani	  teatteritapahtuma	   –käsitteeseen	   ja	   dialogisuuteen.	   Katson	   teattereiden	  kehittämistyössä	   vuorovaikutuksellisen	   teatteritapahtuman	   piiriin	   kuuluvaksi	  kolmikannan	   ryhmät,	   jotka	   ovat	   vuorovaikutuksessa	   keskenään	   ja	   tämän	  vuorovaikutuksen	   kautta	   pyrkivät	   muokkaamaan	   yhdessä	   vallitsevia	  konteksteja	   teatterin	   toimintaa	   paremmin	   palveleviksi.	   Olennaista	   on,	   että	  työskentely	  toteutetaan	  yhdessä,	  parhaimmassa	  tapauksessa	  kasvotusten.	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3 Aineiston	  kerääminen	  ja	  analyysi	  Aineiston	   keräämiseen	   käytettävien	   metodien	   valinta	   liittyy	   tutkielman	  tapausesimerkkinä	   toimivan	   hankkeen	   menetelmiin.	   Tarkastelemassani	  hankkeen	   fokusryhmässä	   käytettiin	   palvelumuotoilun	   välineistöä,	   koska	  yritysten	   edustajilta	   haluttiin	   kerätä	   tietoa	   heidän	   arvostuksistaan	   ja	  tunteistaan.71	  Keskityn	   analyysissäni	   yhteen	   työpajaan,	   joka	   on	   osa	   Teatterin	  
uudet	  toiminta-­‐	  ja	  palvelukonseptit	  –hanketta.	  Tällöin	  analyysi	  ei	  kohdistu	  koko	  hankkeeseen,	  eikä	  sen	  pohjalta	  voida	  arvioida	  palvelumuotoilun	  käytettävyyttä	  teatterin	   kehittämismenetelmänä.	   Analyysin	   tarkoituksena	   on	   tarkastella	   yhtä	  tapaa	   lähestyä	   asiakkaita	   ja	   sovittaa	   analyysin	   tuloksia	   valittuun	  teatteritapahtuma	  –käsitteen	  teoriaan.	  	  Tutkielmani	   aineisto	   koostuu	   materiaaleista,	   jotka	   on	   kerätty	   perjantaina	  1.2.2013	   kello	   13-­‐15	  Tampereen	  Työväen	  Teatterissa	   järjestetystä	   työpajassa.	  Tilaisuuteen	  oli	  kutsuttu	  Teatterin	  uudet	  toiminta-­‐	  ja	  palvelukonseptit	  –hankeen	  kautta,	   Satu-­‐Mari	   Korhosen	   ja	   Anna	   Moilasen	   toimesta,	   kuusi	   yrittäjää	   tai	  yrityksen	   edustajaa.	   Tilaisuus	   toteutettiin	   yhdistelemällä	   fokusryhmää	   ja	  eräänlaista	  työpajatyöskentelyä.	  Seuraavaksi	  esittelen	  aineiston	  keräämiseen	  ja	  analyysiin	   liittyviä	   tieteellisiä	   reunaehtoja,	   joiden	   puitteisiin	   tutkielmani	  rakentuu.	  	  	  
3.1 Laadullinen	  tutkimus	  Tutkielmani	   sijoittuu	   tutkimuksen	   piirissä	   laadullisen	   tutkimuksen	   maastoon.	  Laadulliselle	   tutkimukselle	   on	   ominaista	   sen	   keskittyminen	   niihin	   yksilöllisiin	  merkityksiin,	   joita	   yksilöt	   antavat	   ilmiöille	   jaetun	   sosiaalisen	   todellisuuden	  sisällä.	  Tietoa	  kerätään	  yksilöiden	  puheesta	  haastattelemalla	  tai	   tarkkailemalla	  ihmisten	   toimintaa	   erilaisin	   menetelmin.	   Laadullista	   tutkimusta	   tehtäessä	   on	  tärkeää	  tiedostaa,	  että	  tietoa	  karttuu	  enemmän	  prosessin	  edetessä.	  Tämä	  tiedon	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  71	  Korhonen	  2013.	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lisääntyminen	   vaikuttaa	   väistämättä	   myös	   tutkimusprosessiin,	   muuttaen	   sen	  suuntaa	  paikoitellen	  radikaalistikin.72	  	  Erityisesti	   kvantitatiivisen	   tutkimuksen	   puolella	   on	   voimassa	   tutkimuksen	  toistettavuuden	   periaate,	   jolloin	   tutkimusasetelman	   tulee	   olla	   toistettavissa.	  Vaihtelua,	   joka	  olennaisesti	   liittyy	   laadullisen	  tutkimuksen	  tutkimusasetelmiin,	  pidetään	   kvantitatiivisen	   tutkimuksen	   piirissä	   tutkimuksen	   luotettavuutta	  heikentävänä.	   Laadullista	   tutkimusta	   tehtäessä	   tämänkaltainen	   vaihtelu	  aineistonkeruun	   yhteydessä	   tulee	   ottaa	   huomioon	   ja	   tiedostaa.	   Tutkimuksen	  kannalta	   oleellisinta	   on	   tiedostaa	   ne	   kohdat,	   joissa	   vaihtelua	   tapahtuu,	   ja	  huomioida	   ne	   seikat,	   jotka	   vaikuttavat	   vaihtelun	   ilmenemiseen.73 	  Aineiston	  keruusta	   ja	   siihen	   vaikuttaneista	   olosuhteiden	   huolellisella	   raportoinnilla	   on	  laadullisen	   tutkimuksen	   luotettavuuden	   kannalta	   suuri	   merkitys.	   Huolellinen	  raportointi	   perustelee	   omalta	   osaltaan	   tutkijan	   tekemiä	   tulkintoja	   aineistosta.	  Luotettavuutta	   lisää	   tutkijan	   tulkintojen	   juurruttaminen	   käytettävään	  teoriapohjaan.	   Näiden	   perusteiden	   esiintuominen	   analyysissä	   on	   tärkeää	  toisten	   tutkijoiden	   kannalta.	   Tällöin	   he	   voivat	   tehdä	   aineiston	   pohjalta	   omat	  tulkintansa	  ja	  tarkastella	  tutkielman	  väitteitä	  laajemmassa	  kontekstissa.74	  	  	  
3.2 Aineistonkeruu	  Hirsjärvi	   et	   al.	   antavat	   esimerkkinä	   laadullisen	   tutkimuksen	   aineistonkeruun	  metodeista	   teemahaastattelun,	   osallistuvan	   havainnoinnin,	   ryhmähaastattelun	  sekä	   dokumenttien	   ja	   tekstien	   diskursiivisen	   analyysin.	   Oleellista	   näissä	  metodeissa	   on	   tutkittavien	   tai	   haastateltavien	   näkökulmien	   voimakas	  painottuminen. 75 	  Eskola	   ja	   Vastamäki	   nostavat	   esiin	   haastateltavan	   tai	  tutkittavan	   motiivit,	   jotka	   vaikuttavat	   hänen	   päätökseen	   osallistua	  tutkimukseen.	   Ensimmäisenä	   motiivina	   toimii	   halu	   kertoa	   oma	   mielipiteensä	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  72	  Kiviniemi	  2001,	  74-­‐75.	  Hakala	  2001,	  20.	  Hirsjärvi	  et	  al.	  1997,	  165.	  	  73	  Kiviniemi	  2001,	  79-­‐80.	  Hirsjärvi	  et	  al.	  1997,	  165.	  74	  Kiviniemi	  2001,	  81-­‐82.	  75	  Hirsjärvi	  et	  al.	  1997,	  165.	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tutkittavasta	   asiasta. 76 	  Tämä	   motiivi	   palvelee	   Hirsjärven	   et	   al.	   näkemystä	  haastateltavien	   äänen	   esiintuomisesta.	   Toisena	  motiivina	   Eskola	   ja	   Vastamäki	  esittelevät	   tarpeen	   jakaa	   omia	   kokemuksia	   ja	   kolmantena	   aiemmat	   hyvät	  kokemukset	  haastatteluista	  tai	  tutkimuksista.77	  	  Osallistujien	   motiiveja	   on	   hyvä	   kyetä	   tarkastelemaan,	   kun	   tutkittavien	   tai	  haastateltavien	   joukkoa	   ryhdytään	   muodostamaan	   ja	   kokoamaan.	   Laadullisen	  tutkimuksen	   metodeille	   on	   leimallista	   tutkittavan	   ryhmän	   homogeenisyys.	  Osallistujat	   pyritään	   valitsemaan	   siten,	   että	   ryhmän	   koostumus	   palvelee	  tutkimusta	   tarkoituksenmukaisesti.	   Osallistujat	   kutsutaan	   tutkimukseen	   tai	  haastatteluun	   tutkijan	   aloitteesta,	   ja	   tarkoituksena	   on	   selvittää	   kohderyhmän	  ajatuksia	  tutkittavan	  teeman	  ympäriltä.78	  	  
Haastattelut	  Eskola	   ja	   Vastamäki	   luokittelevat	   erilaisia	   haastattelutyyppejä,	   joista	   tämän	  tutkielman	   kannalta	   oleellisimmat	   ovat	   puolistrukturoitu	   haastattelu,	  teemahaastattelu	   ja	   ryhmähaastattelu.	   Puolistrukturoidulla	   haastattelulla	  tarkoitetaan	   valmiiksi	   mietittyä	   haastattelurunkoa,	   jota	   voidaan	   käsitellä	  vapaassa	  järjestyksessä	  kuinkin	  haastateltavan	  kanssa.	  Haastattelu	  toteutetaan	  niin,	   että	   tutkimuksen	   kannalta	   kaikki	   oleelliset	   kysymykset	   esitetään	   kaikille	  haastateltaville.79	  Kysymystasoja	   Eskola	   ja	   Vastamäki	   erottavat	   kolme:	   laajan	  tason,	   jota	   voidaan	   nimittää	   myös	   aihepiiriksi,	   tarkentavien	   apukysymysten	  tason	  ja	  kolmantena	  hyvin	  yksityiskohtaiset	  kysymykset.80	  	  	  Teemahaastattelulla	   tarkoitetaan	   teemojen	   kautta	   lähestyttävää	   haastattelua,	  jolloin	  tarkkoja	  kysymysrunkoja	  ei	  ole	  suunniteltuna.	  Pyrkimyksenä	  on	  käsitellä	  tiettyjä	   teemoja,	   joiden	   käsittely	   voi	   tapahtua	   eri	   haastateltavien	   kanssa	   eri	  järjestyksessä.	  Teemoja	  voidaan	  syventää	  apukysymyksillä	  ja	  yksityiskohtaisilla	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  76	  Eskola	  &	  Vastamäki	  2001,	  25-­‐26.	  Kts.	  Hirsjärvi	  et	  al.	  1997,	  201.	  77	  Eskola	  &	  Vastamäki	  2001,	  25-­‐26.	  78	  Eskola	  &	  Vastamäki	  2001,	  24.	  Hirsjärvi	  et	  al.	  1997,	  165.	  79	  Eskola	  &	  Vastamäki	  2001,	  26-­‐27.	  Vrt.	  Kts.	  Hirsjärvi	  et	  al.	  1997,	  204.	  80	  Eskola	  &	  Vastamäki	  2001,	  34.	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kysymyksillä,	   mutta	   samoja	   kysymyksiä	   ei	   kuitenkaan	   kysytä	   kaikilta	  haastateltavilta.	   Kummatkin	   edellä	   mainituista	   haastattelutavoista	   voidaan	  toteuttaa	   myös	   ryhmähaastatteluna,	   jolloin	   yksittäisen	   henkilön	   sijaan	  haastateltavana	   onkin	   joukko	   ihmisiä.81	  Tällöin	   aikaansaatava	   keskustelu,	   joka	  on	   jokaisen	   haastattelun	   tavoite82 ,	   voi	   olla	   laajempaa,	   ja	   ihmisten	   välinen	  vuorovaikutus	   saattaa	   nostaa	   esiin	   erilaisia	   lähestymistapoja	   teemaan	   kuin	  yksilöhaastattelujen	  kautta	  voitaisiin	  saavuttaa.	  	  
3.3 Kuvaus	  aineiston	  keräämisestä	  Tutkielman	  aineisto	  on	  kerätty	  1.2.2013	  järjestetystä	  fokusryhmäkeskustelusta.	  Tutkielmani	   kannalta	   aineistonkeruun	   erityinen	   piirre	   on,	   etten	   ole	   itse	  vaikuttanut	   teemojen	   valintaan	   ja	   työpajan	   suunnittelemiseen. 83 	  Työpajan	  vetäjinä	  toimivat	  Satu-­‐Mari	  Korhonen	  ja	  Anna	  Moilanen,	   jolloin	  oma	  roolini	  oli	  toimia	   eräänlaisena	   tarkkailijana.	   Tästä	   perspektiivistäni	   käsin	   pystyin	  tarkastelemaan	   myös	   työpajan	   tarkoituksenmukaisuutta	   hankkeen	  tiedonkeruuprosessissa	   ja	   itse	   työpajan	   rakennetta.	   Myös	   aineiston	   pohjalta	  tekemäni	  tulkinnat	  voivat	  erota	  hankkeen	  aikana	  tehdyistä	  tulkinnoista.84	  	  Työpaja	   järjestettiin	   Tampereen	   Työväen	   Teatterin	   vanhan	   päänäyttämön	  yleisölämpiössä.	  Paikkana	  yleisölämpiö	  sitoo	  keskustelun	   teatterin	  kontekstiin	  ja	  erityisesti	  Tampereen	  Työväen	  Teatteriin.	  Tätä	  kokemusta	  vahvisti	  vanhalla	  päänäyttämöllä	   käynnissä	   olleiden	   harjoitusten	   äänet,	   jotka	   kantautuivat	  yleisölämpiöön	   työpajan	   alussa.	   Lämpiö	   edustaa	   selkeästi	   hankkeen	  toteuttajaorganisaatiota,	   eikä	   näin	   ollen	   ole	   neutraali	   tila.	   Osallistujille	   paikka	  oli	  tuttu,	  joten	  sitä	  voidaan	  pitää	  heidän	  kannaltaan	  turvallisena.	  Lisäksi	  tila	  oli	  häiriötön,	  pois	  lukien	  aiemmin	  mainitut	  harjoitusten	  äänet.	  Tilan	  häiriöttömyys	  tarjosi	  rauhalliset	  puitteet	  ja	  mahdollisti	  tilaisuuden	  keskittyneen	  läpiviennin.85	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Osallistujat	   oli	   kutsuttu	   paikalle	   Korhosen	   ja	   Moilasen	   toimesta.	   Heidät	   oli	  valittu	  mukaan	  Tampereen	  Työväen	  Teatterin	  asiakastietokantojen	  perusteella.	  Ryhmä	   koostui	   viidestä	   naisesta,	   joista	   yksi	   saapui	   tilaisuuteen	   sen	  keskivaiheilla,	   ja	   yhdestä	   miehestä.	   Haastateltavien	   lisäksi	   läsnä	   olivat	  teatterinjohtaja	  Riku	  Suokas,	  joka	  saapui	  yleisölämpiöön	  alun	  esittelykierroksen	  jälkeen,	   Satu-­‐Mari	   Korhonen	   ja	   Anna	   Moilanen,	   sekä	   minä.	   Tilaisuuteen	   oli	  kutsuttu	  myös	   Tampereen	   Työväen	   Teatterin	   henkilökunnan	   edustajia,	  mutta	  aikataulullisista	  syistä	  he	  eivät	  voineet	  osallistua.	  	  Osallistujat	   edustivat	   tamperelaisia	   yrityksiä.	   Edustettuina	   olivat	   pieni	  vähittäiskauppayritys	   (naisosallistuja,	   myöhemmin	   käytän	   lyhennettä	   N1),	  suuri	   pankki	   (naisosallistuja,	   N2),	   keskisuuri	   vakuutusyhtiö	   (naisosallistuja,	  N3),	   keskisuuri	   kiinteistöpalveluyritys	   (naisosallistuja,	   N4),	   korkea-­‐asteen	  koulu	  (naisosallistuja,	  N5)	  ja	  yksityinen	  sosiaalialan	  yritys	  (miesosallistuja,	  M1).	  Edustamiensa	   yritysten	   lisäksi	   henkilöt	   edustivat	   luonnollisesti	   myös	   itseään	  yksityishenkilöinä.	   Suuren	   pankin	   ja	   Tampereen	   Työväen	   Teatterin	   välillä	   oli	  tapahtumahetkellä	   voimassa	  oleva	  yhteistyösopimus.	  Vakuutusyhtiön	  edustaja	  toimi	   työpajan	   aikana	   myös	   Tampereen	   Työväen	   Teatterin	   hallituksessa.	  Kiinteistöpalveluyritys	   on	   toteuttanut	   14	   vuoden	   ajan	   asiakastapahtuman	  Tampereen	  Työväen	  Teatterissa.	  Pienen	  vähittäismyyntiliikkeen,	  korkea-­‐asteen	  koulun	   ja	   sosiaalialan	   yrityksen	   toimijoiden	   suhde	   Tampereen	   Työväen	  Teatteriin	   rakentui	   henkilöasiakkuuden	   pohjalle.	   Vähittäismyyntiliike	   on	  ostanut	   henkilökunnalleen	   pääsylippuja	   Tampereen	   Työväen	   Teatteriin.	  Osallistujien	  suhde	  Tampereen	  Työväen	  Teatteriin	  oli	  positiivisesti	   latautunut.	  Lisäksi	   he	   olivat	   kiinnostuneita	   erilaisista	   palvelutuotteista,	   joita	   teatteri	   voisi	  heille	   tarjota.	   Ryhmä	   oli	   koottu	   näin	   ollen	   fokusryhmän	   periaatteiden	  mukaisesti,	   jolloin	   lähtökohtaisesti	   voidaan	   ajatella	   ryhmän	   palvelevan	  tilaisuuden	  tarkoitusta:	  yritysasiakkaiden	  mieltymysten	  selvittämistä.	  	  Työpajaa	   varten	   yleisölämpiöön	   oli	   varattu	   pöytäryhmä,	   jonka	   ympärille	  osallistujat	  ja	  työpajan	  vetäjät,	  sekä	  muut	  osallistujat	  ryhmittäytyivät.	  Tilassa	  oli	  videoprojektori,	   jonka	   avulla	   osallistujille	   heijastettiin	   työpajaa	   tukevaa	  materiaalia	   hankkeen	   taustasta,	   tilaisuuden	   etenemisestä	   ja	   erilaisia	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virikeaihioita.	  Tehtäviä	  silmällä	  pitäen	  pöydälle	  oli	   jaettu	  tyhjiä	  tarralappuja	   ja	  kyniä.	  	  Tilaisuuden	   alkuun	   osallistujille	   oli	   varattuna	   kahvitarjoilu.	   Osallistujia	  kehotettiin	  ottamaan	  juotavaa	  ja	  syötävää	  ennen	  varsinaisen	  tilaisuuden	  alkua.	  Tilaisuuden	   vetovastuu	   oli	   Satu-­‐Mari	   Korhosella.	   Hän	   aloitti	   työpajan	  taustoittamalla	   hanketta.	   Korhonen	   esitteli	   myös	   työpajan	   vetäjien	   ja	   minun	  työ-­‐	  ja	  tutkimushistoriaani	  hankkeen	  valossa.	  Lisäksi	  Anna	  Moilaselle	  ja	  minulle	  tarjoutui	   mahdollisuus	   esitellä	   itsemme	   työpajaan	   kutsutuille.	   Hankkeen	  johdannon	   apuna	   Korhonen	   käytti	   diaesitystä.	   Varsinainen	   osallistujien	   osuus	  alkoi	   oman	   itsensä	   ja	   taustaorganisaationsa	   esittelyillä.	   Korhosta	   täydentäen	  Moilanen	   pyysi	   osallistujia	   kertomaan	   myös	   henkilökohtaisesta	   suhteestaan	  teatteriin.	  	  Tässä	   vaiheessa	   voidaan	   todeta,	   että	   työpajassa	   käyty	   keskustelu	   oli	   hyvin	  vapaamuotoista	   kautta	   linjan.	   Varsinaisia	   puheenvuoroja	   jaettiin	   vain	   alun	  esittelyvaiheessa	   ja	   muutaman	   keskeytyksen	   jälkeen.	   Muuten	   osallistujat	   ja	  vetäjät	   sekä	   teatterinjohtaja	   Riku	   Suokas	   kommentoivat	   toistensa	  puheenvuoroja	   varsin	   vapaasti.	   Kommentointi	   tapahtui	   joko	   tarkentavilla	  kysymyksillä	   tai	   edellisen	   puheenvuoron	   eteenpäin	   viemisellä	   tai	  myötäilemisellä.	  	  Suokas	   saapui	   paikalle	   alun	   esittelyjakson	   lopulla	   ja	   jatkoi	   luontevasti	   omaan	  esittelyynsä	   ja	   hankkeen	   taustojen	   tarkempaan	   kuvaamiseen.	   Hänen	  puheenvuoroonsa	   sisältyi	   myös	   lyhyt	   katsaus	   suomalaisen	   teatterikentän	  muutokseen.	  Tämän	   jälkeen	  Korhonen	   jatkoi	  hankkeen	  taustoista,	  vaiheesta	   ja	  palveluiden	   kehittämismetodeista	   yleisesti.	   Yleisestä	   kuvauksesta	   siirryttiin	  tehtävänantoon.	   Ensimmäisessä	   tehtävässä	   arvioitiin	   hymynaamoilla	  (positiivinen,	  neutraali,	  negatiivinen)	  erilaisista	  palveluista	  saatuja	  kokemuksia	  ja	  vaikutelmia.	  Kysymykset	  olivat:	  1. Minkälainen	  tunne	  kun	  ajattelet	  TTT-­‐teatterin	  palveluita	  yleisesti?	  2. Minkälainen	  tunne	  kun	  ajattelet	  TTT-­‐teatterin	  verkkosivuja?	  3. Minkälainen	  tunne	  kun	  ajattelet	  TTT-­‐teatterin	  tiloja?	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4. Minkälainen	   tunne	   kun	   ajattelet	   TTT-­‐teatteria	   yrityspalveluiden	  tuottajana?	  5. Minkälainen	  tunne	  kun	  käytät	  muiden	  tapahtumajärjestäjien	  palveluja?	  6. Minkälainen	  tunne	  kun	  käytätä	  muiden	  ravintoloiden	  palveluja?	  7. Minkälainen	   tunne	   kun	   käytät	   muiden	   koulutus-­‐/valmennusyritysten	  palveluja?	  Osallistujia	  pyydettiin	  laittamaan	  tarralappuja	  kunkin	  kysymyspaperin	  kohdalle	  oman	  kokemuksensa	  mukaisesti.	  Tehtävään	  annettiin	  aikaa	  noin	  viisi	  minuuttia.	  Osallistujille	   kerrottiin	   ennen	   tehtävää,	   että	   sen	   jälkeen	   tehtävä	   puretaan	   ja	  keskustellaan	  yhdessä	  eri	  palveluiden	  herättämistä	  tunteista.	  	  Korhonen	   johti	   ensimmäisen	   tehtävän	   jälkeistä	   purkua,	   jossa	   jokainen	  kysymyspaperi	  käytiin	  lävitse	  ja	  osallistujille	  tarjottiin	  mahdollisuus	  jakaa	  omia	  kokemuksiaan	  käsiteltävästä	  palvelusta.	  Kysymysten	  käsittelyjärjestys	  oli	  5.,	  6.,	  7.,	   Tässä	   välissä	   tilaisuuteen	   saapui	   viimeinen	   osallistuja,	   jonka	   myöhässä	  tuleminen	  oli	  etukäteen	  tiedossa	  ja	  siitä	  oli	   informoitu	  myös	  muita	  osallistujia.	  Hänen	   saapumisensa	   jälkeen	   siirryttiin	   käsittelemään	   1.	   kysymystä,	   jonka	  jälkeen	  käsiteltiin	  kysymykset:	  4.,	  2.	  ja	  3.	  	  Lämmittelytehtävän	   jälkeen	   osallistujia	   pyydettiin	   kirjaamaan	   tarralapuille	  ideoitaan	   erilaisista	   teatteripalveluista	   yksityis-­‐	   tai	   yritysasiakkaille.	  Palveluiden	   toivottiin	   liittyvän	   koulutukseen,	   virkistykseen	   tai	  ravintolatoimintaan.	   Heille	   annettiin	   mahdollisuus	   ideoida	   palveluita	   myös	  näiden	   otsikoiden	   ulkopuolelta.	   Tehtävän	   jälkeen	   Satu-­‐Mari	   Korhonen	   esitteli	  kerätyt	  ideat	  ja	  niitä	  kommentoitiin	  osallistujien	  kesken	  vapaasi.	  	  Seuraavaksi	   työpajassa	   esiteltiin	   Moilasen	   ja	   Korhosen	   etukäteen	   laatimia	  palveluaihioita.	   Ennen	   aihioiden	   tarkempaa	   esittelyä	   osallistujia	   pyydettiin	  valitsemaan	   niistä	   otsikkotasolla	   omalta	   kannaltaan	   kiinnostavimmat.	   Lisäksi	  heitä	   ohjeistettiin,	   että	   esittelyn	   jälkeen	   	   heidän	   tarkoituksenaan	   on	   viedä	  valitsemiaan	  palveluaihioita	  eteenpäin	   ja	  kehittää	  niitä	   itselleen	  sopivammiksi.	  Osallistujille	   annettiin	   tehtäväksi	   miettiä,	   olisiko	   palvelulle	   tilausta	   ja	   kuinka	  paljon	   palvelu	   voisi	   maksaa,	   mikäli	   se	   olisi	   myytävänä.	   Palveluaihioiden	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esittelyn	  jälkeen	  osallistujille	  jaettiin	  paperikopiot	  esityksen	  aihioista,	   joista	  he	  valitsivat	  itselleen	  kehitettävän	  palvelun.	  Palveluita	  saattoi	  valita	  useamman	  tai	  vaihtoehtoisesti	   yhdistellä	   niitä	   keskenään	   tai	   keksiä	   aivan	   oman.	   Osallistujia	  pyydettiin	   jälleen	   kirjoittamaan	   ajatuksensa	   tarralapuille.	   Tehtävän	   jälkeen	  laput	  käytiin	  yhdessä	  kommentoiden	  lävitse.	  	  Tilaisuus	   päättyi	   edellä	   kuvatun	   tehtävän	   jälkeen.	   Työpajaan	   osallistuneille	  tarjottiin	  mahdollisuus	   ilmoittautua	  pilottiasiakkaiksi	   kehitettäville	   palveluille.	  Käytännössä	   tämä	   tarkoittaa	   osallistumista	   palveluiden	   kehittämiseen,	   tosin	  enemmän	  käytännön	  kokemuksen	  kautta.	  Lopuksi	  heille	  jaettiin	  kahden	  hengen	  teatterilahjakortit	   Tampereen	   Työväen	   Teatteriin	   kiitoksena	   työpajaan	  osallistumisesta.	  	  	  Ajankäytöllisesti	   pitkäkestoisin	   kolmesta	   vaiheesta	   oli	   lämmittelytehtävä.	  Ajallisesti	   se	  vei	  yli	  puolet	   työskentelyyn	  varatusta	  ajasta.	  Lämmittelytehtävää	  seurannut	   ideointitehtävä	   kesti	   hieman	   kauemmin	   kuin	   lopun	   palveluaihioita	  kestänyt	  tehtävä.	  Palveluaihioiden	  purku	  kärsi	  osittain	  liiallisesta	  kiireestä,	  joka	  johtui	  rajatusta	  työskentelyajasta.	  	  Tutkijan	   roolini	   kannalta	   on	   huomioitavaa,	   etten	   osallistunut	   keskusteluun	  työpajan	  virallisessa	  osassa	  lainkaan.	  Ainoat	  puheenvuoroni	  käytin	  esitellessäni	  itseni	   ja	   kiittäessäni	   osallistujia	   heidän	   osallistumisestaan.	   Tilaisuuden	   aikana	  nauroin	   ja	   tein	   hyväksyviä	   äännähdyksiä	   keskustelun	   edetessä,	   mutta	  sanallisesti	   en	   osallistunut	   käytyyn	   keskusteluun.	   Keskustelusta	   tehdyn	  äänitallenteen	   tueksi	   tein	   itselleni	   osallistujien	   esittämistä	   näkemyksistä	  muistiinpanoja,	   jotta	   aineiston	   analyysivaiheessa	   löytäisin	  haastattelutilanteessa	  kiinnostavilta	  tuntuneet	  kohdat	  vaivattomammin.	  	  
3.4 Sisällönanalyysi	  Olen	   noudattanut	   aineiston	   analyysissä	   sisällönanalyysin	   periaatteita.	  Sisällönanalyysissä	   keskitytään	   kielellisen	   aineiston	   sisällön	   esiintuontiin	  esimerkiksi	   teemojen	   kautta.	   Analyysin	   avulla	   pyritään	   luomaan	   kattava	   kuva	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aineiston	   sisältämästä	   informaatiosta.	   Sisältöluokat,	   joihin	   aineisto	   jaetaan,	  voidaan	   johtaa	   käytettävästä	   teoreettisesta	   viitekehyksestä	   tai	   aineiston	  sisällöstä.	   Kvalitatiivisesta	   aineistosta	   ei	   voida	   luotettavasti	   tehdä	   vain	   yhtä	  tulkintaa,	  lukuisien	  tulkintojen	  joukko	  on	  mahdollinen	  ja	  tulkinnan	  tarkentuvat	  syklisesti	  aineistoa	  käsiteltäessä.86	  	  Aineistoa	   käsiteltäessä	   luodaan	   luokitteluperusteet.	   Kuten	   yllä	   on	   mainittu,	  voidaan	  nämä	  johtaa	  joko	  teoriasta	  tai	  aineistosta.	  Tämän	  tutkielman	  puitteissa	  luokitteluperusteet	   on	   luotu	   aineistosta	   käsin.	   Luokitteluun	   olen	   käyttänyt	  keskusteluun	   nousseita	   teemoja	   ja	   asiakkaiden	   tuottamien	   palveluiden	  kokonaisuuksia. 87 	  Teemojen	   käsitteellistämiseksi	   olen	   tarkastellut	   aineiston	  keskustelupätkiä,	   jotka	   koskettavat	   valittua	   teemaa.	  Näiden	   keskustelupätkien	  kautta	   olen	   hahmottanut	   teemojen	   merkityssisältöjä.	   Palvelukokonaisuuksien	  hahmottamiseksi	   olen	   tarkastellut	   osallistujien	   kirjoittamia	   ehdotuksia	  palveluista	  ja	  kehitysajatuksia	  tilaisuudessa	  esitellyistä	  palveluaihioista.	  	  Olen	   toteuttanut	   analyysin	   lukemalla	   alun	   lämmittelyharjoituksesta	   litteroitua	  keskustelua	   ja	   tarkastelemalla	   osallistujien	   laatimia	   kirjallisia	  palveluehdotuksia	   (post-­‐it	   –laput).	   Moilasen	   ja	   Korhosen	   laatimia	  palveluaihioita	   en	   ole	   saanut	   käyttööni.	   Tämä	   johtuu	   Tampereen	   Työväen	  Teatterin	   tiukasta	   suhtautumisesta	   tuotteisiinsa	   tai	   suunnitelmiinsa.	   Näiden	  palveluaihioiden	   ja	   niistä	   virinneiden	   kehitysehdotusten	   kohdalla	   analyysini	  pohjana	   on	   äänitallenne	   ja	   osallistujien	   laatimat	   post-­‐it	   –laput.	   En	   ole	   voinut	  käyttää	   työpajassa	   näytettyä	   diaesitystä	   Tampereen	   Työväen	   Teatterin	  pyynnöstä.	  	  Useamman	  lukukerran	  jälkeen	  olen	  hahmotellut	  aineiston	  luokitteluperusteita.	  Lämmittelyharjoituksen	   pääteemat	   liittyvät	   asiakkaiden	   arvostukseen	  palveluita	  kohtaan.	  Näiden	  palveluarvostusten	  ryhmittelyn	   tueksi	  olen	   jakanut	  valittuja	   keskustelukatkelmia,	   jotka	   tukevat	   teeman	   sisältöä.	   Asiakkaiden	  kirjallisesti	  tuottamien	  palveluehdotusten	  kohdalla	  olen	  keskittynyt	  palveluiden	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  86	  Seitamaa-­‐Hakkarainen,	  viitattu	  2.8.2013.	  87	  Kts.	  Seitamaa-­‐Hakkarainen,	  viitattu	  2.8.2013.	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jakamiseen	   mielekkäisiin	   kokonaisuuksiin,	   joissa	   palveluita	   yhdistää	   palvelun	  kohderyhmä	  tai	  fokus.	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4 Aineistosta	  nousseet	  
arvostusteemat	  ja	  
palveluehdotukset	  Seuraavaksi	   tarkoitukseni	   on	   nostaa	   esiin	   työpajassa	   esiintyviä	  arvostusteemoja 88 	  ja	   palveluehdotuksia.	   En	   ryhdy	   tekemään	   teatterialaa	  koskevia	   yleistyksiä	   aineiston	   pohjalta. 89 	  	   Keskityn	   aineiston	   sisältämään	  faktuaaliseen	   informaation	   eli	   niihin	   seikkoihin,	   joita	   fokusryhmä	   toi	  keskusteluun	   vetäjien	   kysymysten	   ohjaamana. 90 Ensin	   käsittelen	   tehtyyn	  aineistonkeruuseen	   liittyvät	   luotettavuusongelmat	   ja	   ryhmän	   dynamiikkaan	  vaikuttavat	   tekijät.	   Tämän	   jälkeen	   paneudun	   yleisiin	   arvostusteemoihin,	   joita	  fokusryhmän	  lämmittelyosio	  nosti	  esiin.	  	  	  Lämmittelyharjoitteen	   keskustelun	   pohjalta	   kolme	   tärkeintä	   teemaa	   olivat	  helppous,	   henkilökohtaisuus	   ja	   proaktiivisuus.	   Käsittelen	   kutakin	   teemaa	  aloittaen	  yleiseltä	   tasolta	  syventyen	  aina	   	  yksityiskohtaisempaan	  tarkasteluun:	  Tarkoituksenani	  on	  ollut	  selvittää	  aineiston	  avulla	  mikä	  ryhmäläisten	  puheessa	  tarkoittaa	   helppoutta	   ja	   mikä	   henkilökohtaisuutta	   tai	   proaktiivisuutta.	  Teemojen	   jälkeen	   esittelen	   fokusryhmän	   tuottamia	   palveluehdotuksia,	   joilla	  tarkoitan	   haastateltavien	   itsensä	   muodostamia	   palvelupaketteja	   ja	   heidän	  edelleen	   kehittämiään	   palveluaihioita.	   Palveluehdotukset	   ovat	   sellaisia	  palveluta,	  joita	  ryhmäläiset	  kokivat	  kaipaavansa	  Tampereen	  Työväen	  Teatterin	  palvelutarjontaan.	   Olen	   jakanut	   palveluehdotukset	   neljään	   ryhmään:	   teatterin	  maailmaan	   tutustumiset,	   lastentapahtumat,	   yritysvalmennustapahtumat	   ja	  teatteriesityksen	   lisäpalvelut.	   	   Aineiston	   luokittelun	   jälkeen	   siirryn	   pohtimaan	  aineiston	   suhdetta	  Willmar	   Sauterin	   teatteritapahtuma	   –käsitteeseen.	   Sijoitan	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  88	  Arvostusteemoilla	   tarkoitan	   asioita,	   joita	   fokusryhmäläiset	   pitivät	   tärkeänä	  palveluiden	   tuotannossa.	   Kyse	   on	   niistä	   seikoista,	   joiden	   pohjalta	   he	   arvioivat	  palvelun	  olevan	  hyvää.	  89	  Kts.	  Hirsjärvi	  et	  al.	  1997,	  181.	  90	  Kts.	  Sulkunen1990,	  265.	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fokusryhmän	   teatteritapahtuman	   kontekstien	   alaisuuteen	   ja	   tarkastelen	  tapahtuman	  vuorovaikutuksen	  tasoja.	  	  
Aineiston	  luetettavuus	  ja	  tulosten	  yleistettävyys	  Aluksi	  on	  hyvä	  huomioida	  seikat,	  jotka	  heikentävät	  tehdyn	  työpajatyöskentelyn	  luotettavuutta	   ja	   tulosten	   yleistettävyyttä.	   Ihmisillä	   on	   tarve	   antaa	   yleisesti	  hyväksyttäviä	   vastauksia.91	  Tehdyn	   haastattelun	   osalta	   tätä	   tarvetta	   korostaa	  Tampereen	  Työväen	  Teatterin	   johtajan	   läsnäolo	  haastattelutilanteessa.	   Lisäksi	  paikkana	   oli	   teatterin	   oma	   tila,	   jonne	   haastateltavat	   oli	   kutsuttu	   kertomaan	  vapaasti	   toiveistaan	   ja	   odotuksistaan.	   Hyvänä	   esimerkkinä	   teatterinjohtajan	  läsnäolon	  ja	  teatterin	  tilojen	  vaikutuksesta	  toimii	  seuraava	  keskustelu:	  
”Satu-­‐Mari	   Korhonen:	   […]	   No	   mites	   sitten,	   minkälainen	   tunne	   kun	  
ajattelet	   TTT-­‐teatterin	   palveluja	   yleisesti?	   Eli	   tää	   on	   nyt	   vaan	  
oikeestaan	  hymynaamaa.	  Te	  olitte	  aika	  yksimielisiä.	  
Riku	  Suokas:	  Vai	  ootteks	  te	  vieraskoreita?	  	  
N4:	   Me	   ei	   ehkä	   oltas	   täällä	   jos	   me	   oltas	   täysin	   tyytymättömiä.	  
[Hälinää]”92	  Ryhmäläisten	   tarve	   kertoa	   hyväksytympiä	   vastauksia	   vaikuttaa	   myös	   heidän	  kertomiinsa	   odotuksiin.	   Tätä	   vaikutusta	   lisää	   ihmisten	   taipumus	   esiintyä	  parempana	   henkilönä	   haastatteluissa	   kuin	   todellisuudessa.	   Haastattelussa	   he	  voivat	  väittää	   jollekin	  palvelulle	  olevan	   tilausta,	  mutta	   todellisuudessa	  kukaan	  haastateltavista	  ei	  itse	  käyttäisi	  ehdotettua	  palvelua.93	  Aineiston	  pohjalta	  on	  siis	  tarkkaan	  punnittava,	  mitkä	   odotukset	   ovat	   sellaisia,	   joita	   kannattaa	   seurata	   ja	  tuottaa	   palveluita	   niiden	  mukaan.	   Tässä	   tutkielmassa	   en	   paneudu	   ehdotusten	  käytettävyyden	   arviointiin,	   vaan	   jätän	   sen	   Tampereen	   työväen	   Teatterin	  tehtäväksi.	  	  Analyysiä	  tehtäessä	  fokusryhmän	  aineistosta	  on	  muistettava,	  että	  ryhmä	  saattaa	  osaltaan	  estää	  joidenkin	  asioiden	  nousemisen	  keskusteluun.	  Samalla	  ryhmä	  voi	  edesauttaa	   joidenkin	   asioiden	   muistamista.	   Työpajassa	   saattaa	   olla	   myös	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  91	  Kts.	  Hirsjärvi	  et	  al.	  1997,	  202.	  Eskola	  &	  Vastamäki	  2001,	  31.	  92 	  Fokusryhmä	   1.2.2013,	   9.	   Fokusryhmässä	   kerätty	   aineisto	   on	   tutkielman	  kirjoittajan	   hallussa	   ääninauhoitteena	   ja	   litterointina.	   Viittaukset	   aineistoon	  viittaavat	  litteroituun	  materiaaliin.	  93	  Kts.	  Hirsjärvi	  et	  al.	  1997,	  202-­‐203.	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dominoivia	   henkilöitä,	   jolloin	   heidän	   näkemyksensä	   pyrkivät	   myös	  dominanssiin	   aineistossa.94	  Kerätyn	   aineiston	   sisällä	   	   on	   nähtävissä	   kuvattu	  dominanssi.	   Ryhmän	   kuudesta	   jäsenestä	   kaksi	   hallitsivat	   alkukeskustelua.	  Ryhmän	   viimeinen	   jäsen	   liittyi	   dominoivien	   keskustelijoiden	   joukkoon,	  saavuttua	  myöhässä	  keskusteluun.	  Yhteistä	  dominoijille	  oli	  heidän	  edustamansa	  organisaation	   koko.	   Kaikki	   kolme	   edustivat	   suurimpia	   työpajaan	   kutsuttuja	  yrityksiä,	  jolloin	  keskustelusta	  sivuun	  jääneet	  edustivat	  pienempiä	  yrityksiä	  tai	  toimivat	  yksityisyrittäjinä.	  	  Dominanssin	   lisäksi	   huomioitavaa	   aineistossa	   on,	   että	   dominoivat	   henkilöt	  puhuivat	   suurimmalta	   osalta	   yrityksen	   näkökulmasta.	   Pienten	   yritysten	   ja	  oppilaitoksen	   edustajat	   puhuivat	   miltei	   poikkeuksetta	   henkilöasiakkaan	  kokemuksista	   ja	   toiveista.	   Fokusryhmään	   osallistuneiden	   rooleissa	   on	  haastavaa	   tehdä	   eroa	   yritysasiakkuuden	   ja	   henkilöasiakkuuden	   välille.	  Voidaankin	  todeta,	  että	  myös	  yritysten	  palvelun	  ostopäätöksiä	  tekevät	  toimijat	  ovat	  yksityishenkilöitä,	  ja	  että	  heidän	  omat	  henkilökohtaiset	  ominaisuutensa	  ja	  odotuksensa	  ovat	  vaikuttamassa	  valintojen	  taustalla.95	  Tästä	  syystä	  en	  näe,	  että	  aineiston	   luotettavuus	   kärsisi	   asiakkuusjaon	   epäselvyydestä.	   Fokusryhmän	  tuottamaan	   puheeseen	   on	   suhtauduttava	   kollektiivisubjektina	  Kollektiivisubjektin	   määrittää	   ryhmän	   yksilöitä	   yhdistävä	   tekijä	   on.	   Tällöin	  yksityishenkilöiden	   puheet	   tapausesimerkin	   fokusryhmässä	   näyttäytyvät	  tarkasteltuna	  kokonaisuutena	  teatterin	  yritysasiakkaiden	  mielipiteinä..96	  	  
Teemat	  Teemojen	   hahmottamisessa	   olen	   keskittynyt	   arvostukseen	   liittyvien	  kommenttien	   esiintymiseen	   kerätyssä	   aineistossa.	   Lämmittelytehtävän	  tarkoituksena	  oli	  kerätä	   tietoa	  niistä	   seikoista,	   joita	  yritysasiakkaat	  arvostavat	  hyvässä	   palvelussa. 97 	  Kehittämisen	   kannalta	   nämä	   arvostusteemat	   tulisi	  huomioida	   palveluiden	   suunnittelussa.	   	   Arvostusteemojen	   merkittävyyden	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  94	  Kts.	  Hirsjärvi	  et	  al.	  1997,	  207.	  Sulkunen	  1990,	  265.	  95	  Vrt.	  Seikkula	  &	  Arnkil	  2007,	  89.	  96	  Sulkunen	  1990,	  268.	  97	  Korhonen	  2013.	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kannalta	   en	   ole	   painottanut	   niiden	   esiintymisen	   taajuutta.	   Teemojen	  keskeisyyteen	  tutkimuskysymykseni	  kannalta	  ovat	  vaikuttaneet	  haastateltavien	  tekemät	   painotukset	   ja	   keskustelun	   yleinen	   suunta. 98 	  Tulkintani	   mukaan	  keskustelussa	   nousivat	   selkeimmin	   esiin	   helppouden,	   henkilökohtaisuuden	   ja	  proaktiivisuuden	   arvostusteemat.	   Näillä	   kolmella	   on	   yhteisiä	   piirteitä,	   joita	  helppous	   dominoi.	   Tästä	   syystä	   helppoutta	   voidaan	   pitää	   palveluiden	  käytettävyyden	   kannalta	   olennaisimpana	   teemana	   ja	   palveluiden	   suunnittelun	  lähtökohtana.	  Henkilökohtaisuus	   ja	  proaktiivisuus	   tukevat	  helppouden	   teemaa	  ja	   parantavat	   osaltaan	   asiakkaan	   palvelukokemusta.	   Seuraavaksi	   esittelen	  aineistosta	  valitsemani	  kolme	  keskeisintä	  teemaa.	  	  Tilaisuuden	   alun	   keskustelua	   selkeästi	   hallinnut	   arvostusteema	   oli	   helppous.	  Helppous	   liittyi	   palveluiden	   saavuttamiseen,	   niiden	   hankkimiseen	   ja	  käyttämiseen.	  
N2:	  […]	  niin	  se	  helppous	  on	  ihan	  älyttömän	  tärkeetä	  […]99	  Helppouden	   teeman	   alle	   kertyi	   materiaalia	   asiakasymmärryksestä	  maksutapavaihtoehtoihin.	  Tärkeintä	  helppouden	  vaikutelman	  aikaansaamiseksi	  oli,	  että	  palvelu	  on	  mietitty	  asiakkaan	  kannalta	  mahdollisimman	  hyvin:	  
N4:	  Mun	  mielestä	  sillon	  onnistutaan	  ku	  on	  ajatellut	  se,	  että	  kun	  mä	  
astun	  tästä,	  	  on	  ajateltu	  että	  kaikki	  toimii	  ja	  mun	  ei	  tarvi	  ajatella	  että	  
minne	  mun	  pitää	  meen	  mistä	  ma	  alotan	  mun	  ei	  tarvi	  hakee	  mitään,	  
vaan	   ihan	   niiku	   mä	   mietin,	   että	   jos	   vaikka	   omat	   juhlat	   järjestän	  
yleensä	  kun	  se	  astuu	  sisälle	  mihin	  se	  saa	  takkinsa	  ja	  mä	  inhoon	  sitä	  
että	   kaikki	   [epäselvää]	   sitten	   buffetpöytä,	   niin	   alotus	   on	   täällä	  
jotenki	  ja	  sitten	  onkin	  mun	  mielestä	  väärässä	  järjestyksessä	  ja	  sitten	  
haetaan	  että	  ja	  sitten	  joku	  sanoo	  että	  siellä	  on	  neljä	  päätä	  ja	  kaaos.	  
Tavallaan	   niinku	   se	   että	   osataan	   tehdä	   niin,	   ettei	   siellä	   tarvii	   olla	  
kenekään	  ohjaamassa	  vaan	  se	  niinkun	  menee.100	  	  Helppouden	  tunteen	  tulee	  alkaa	  heti,	  kun	  asiakas	  ottaa	  ensimmäisen	  kontaktin	  palvelua	   tuottavaan	   yritykseen.	   Fokusryhmässä	   ajateltiin,	   että	   internetsivujen	  sisällön	   tulisi	  olla	   selkeästi	   eriteltyä	   ja	  erilaisille	  palvelukokonaisuuksille	   tulisi	  olla	   selkeät	   polut. 101 	  Tämä	   kosketti	   haastateltavien	   mukaan	   myös	   muuta	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  98	  Sulkunen	  1990,	  274–275.	  99	  Fokusryhmä	  1.2.2013,	  9.	  100	  Fokusryhmä	  1.2.2013,	  6.	  101	  Vrt.	  Leino	  2010,	  145–148.	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viestintää,	   jolta	   odotettiin	   selkeyttä	   ja	   vain	   riittävän	   alkuinformaation	  välittämistä.	   Asiakkaan	   kannalta	   liiallinen	   informaatio	   johtaa	   fokusryhmän	  mukaan	   harhaan	   ja	   kiinnostus	   palvelua	   kohtaan	   saattaa	   jopa	   lopahtaa.	  Yrityspalveluille	  omistetuille	   internet-­‐sivuille	  nähtiin	  tämän	  odotuksen	  valossa	  tarvetta.102	  	  Helppouden	   tunteen	   välittämisessä	   korostuivat	   asiakasymmärrys	   ja	  samankielisyys	  asiakkaan	  ja	  yrityksen	  välillä.	  	  
N2:	   […]	   Niin	   no	   joo	   puhut	   samaa	   kieltä	   ja	   ne	   ymmärtää	   minkä	  
tyyppisille	   asiakkaille	   me	   tarjotaan	   minkä	   tyyppistä	   sen	   pitää	   olla	  
kaikki	  ei	  käy	  ja	  se	  että	  helppo	  saada	  kaikki	  samasta	  paikasta.103	  Aiemman	   asiakassuhteen	   perusteella	   luotu	   asiakastuntemus	   lisää	   helppouden	  tunteen	   välittymistä.	   Hyvän	   asiakastuntemuksen	   johdosta	   yritys	   osaa	  huomioida	   asiakkaansa	   tarpeet	   paremmin.	   Uusien	   asiakkaiden	   tarpeiden	  kohdentamista	   teattereiden	   tarjoamiin	   palveluihin	   auttaa	   uuden	  asiakasyrityksen	   toimialan	   tuntemus	   ja	   heidän	   toimintaan	   perehtyminen.	  	  Ryhmäläisten	   mielestä	   palvelua	   tarjoavan	   yrityksen	   henkilökunnan	  suosituksilla	   oli	   vaikutusta	   palveluiden	   valitsemiseen.	   Mikäli	   henkilökunta	  uskaltaa	   vahvasti	   suositella	   jotain	   tiettyä	   kokonaisuutta,	   tulee	   se	   luultavasti	  myös	  valituksi.	  
N4:	   […]	   Mut	   sitten	   taas	   kun	   joku	   sanoo,	   että	   mä	   suosittelen	   teille	  
sopii	   tollanen	   ja	   sit	   kun	   se	   vielä	   onnistuu	   niin	   sä	   oot	   valmis	  
sitoutumaan	  siihen	  toisen	  kerran	  vaikka	  ne	  maksaa.	  104	  Suositusten	   tekemiseen	   tarvittavalla	   ammattitaidolla	   on	   merkitystä.	  Työntekijän	   ammattitaito	   luottamusta	   vahvistavana	   tekijänä	   korostui	  osallistujien	  puheessa.	  	  
N5:	  Kyllä	  ehkä	   just	   se	  ammattitaito	   sen	   tarjoilijan	  osalta	   tuo	  siihen	  
ruokailuunkin	   valtavan	   lisäarvon.	   Kyllähän	   se	   sitten	   on	   hienoo	   kun	  
sä	  saat	  just	  oikeenlaisen	  viini	  siihen	  just	  sun	  valitsemaas	  ruokaas	  ja…	  
Satu-­‐Mari	  Korhonen:	  Et	  se	  asiantuntemus	  välittyy	  heti…	  
N5:	  Ja	  sit	  tulee	  se	  että	  nyt	  kannattaa	  ottaa	  tällanen	  jälkiruoka	  ja	  just	  
ehkä	  se	  läsnäolo	  ja	  semmonen	  niinku	  että	  reagoi	  siihen	  hetkeen	  niin	  
on	  valtavan…105	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  102	  Fokusryhmä	  1.2.2013,	  11–12.	  103	  Fokusryhmä	  1.2.2013,	  9.	  104	  Fokusryhmä	  1.2.2013,	  8.	  105	  Fokusryhmä	  1.2.2013,	  8.	  
	   46	  
Vanhojen	   asiakassuhteiden	   kohdalla	   teatterin	   aktiivisuutta	   arvostettiin	   ja	  pidettiin	  tärkeänä:	  
N4:	  Varmaan	   se	   että	  mä	   en	   ainakaan	   käy	   ollenkaan	  oikeesti	   siellä,	  
kun	   ei	   mun	   tarvii	   käydä,	   ku	   mä	   olen	   niinku	   muulla	   tavalla	  
yhteydessä,	   niin	   mä	   en	   hae	   sieltä	   verkkosivujen	   kautta	   koska	   me	  
sovitaan	   ne,	   tai	   sanotaanko	   niin	   päin	   että	   täältä	   ilmotetaan	  mulle,	  
että	  kai	   te	   tuutte	   teille	  on	  varattu	  tää	  ensi-­‐illan	  ennakkonäytös	  6.2.	  
niin	   pidetäänkö	   se	   taas,	   niin	   totta	   kai	   ja	   se	   lähtee	   automaattisesti,	  
mun	  ei	  sillä	  tavalla	  hakemaan.	  106	  Useamman	   aiemman	   palvelun	   tilanneen	   asiakkaan	   ei	   tarvitse	   olla	   huolissaan	  uuden	   tapahtuman	   tai	  palvelun	   sopivuudesta	   itselleen	   ja	   sidosryhmilleen,	   kun	  teatteri	   on	   ottanut	   asiakkaan	   tarpeen	   huomioon	   jo	   oman	   toiminnan	  suunnittelussa.	   Helppouden	   tunnetta	   välittää	   teatterin	   tekemä	   tarjous	  asiakkaan	   aiemman	   käyttäytymisen	   pohjalta.	   Asiakkaan	   ei	   tarvitse	   huolehtia	  aikataulutuksen	  sopivuudesta,	  kun	  ratkaisut	  on	  tehty	  jo	  hänen	  puolestaan.	  Tätä	  aiemman	   ostokäyttäytymisen	   huomioimista	   voidaan	   soveltaa	  mielestäni	  myös	  palveluiden	  muihin	   osiin,	   lähtien	   esimerkiksi	   tarjoiluista	   ja	   päätyen	   asiakkaan	  tarpeisiin	  suunniteltuun	  esitykseen.	  	  Valmiiden	   pakettien	   kautta	   asiakas	   voi	   tutustua	   itse	   saatavilla	   oleviin	  kokonaisuuksiin	   ja	   hahmottaa	   omien	   tarpeidensa	  mukaisia	   toteuttamismalleja	  teatterin	  palveluista.	  Näille	  palvelupaketeille	  fokusryhmäläiset	  näkivät	  tarvetta.	  Erilaisille	  palvelupakettien	  tuoteprofiileille	  toivottiin	  omia	  palvelulinjoja.	  Tämä	  profiilien	   ero	   havainnollistuu	   esimerkiksi	   teatterin	   klubin	   ja	   päänäyttämön	  erilaisten	   mahdollisuuksien	   kautta.	   Klubilla	   tarkoituksena	   on	   pitää	   kosteasti	  hauskaa,	   kun	   taas	   päänäyttämöllä	   on	   puitteet	   asiallisempaan	   ja	   mahdollisesti	  arvokkaampaan	  asiakastilaisuuteen.107	  	  Maksutapavaihtoehdot,	   tilan	   pysyminen	   samana	   koko	   tapahtuman	   ajan	   ja	  interaktiivinen	  keskustelupalsta	   internet-­‐sivuille	  olivat	  keskusteluun	  nousseita	  yksittäisiä	   ja	   konkreettisempia	   helppouden	   ilmenemismuotoja.	   Erityisesti	  teatterissa	  järjestettävissä	  asiakastilaisuuksissa	  tilan	  säilyminen	  alusta	  loppuun	  samana	   nähtiin	   tärkeänä	   helppouden	   tunteen	   lisääjänä.	   Lisäksi	   saman	   tilan	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  106	  Fokusryhmä	  1.2.2013,	  11.	  107	  Fokusryhmä	  1.2.2013,	  12–13.	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käyttäminen	   koko	   ajan	   vähentää	   opastuksen	   tarvetta	   ja	   käyttökokemuksesta	  muodostuu	   helponoloinen.	   Internetsivujen	   interaktiivisella	  keskustelumahdollisuudella	   tavoiteltiin	   asioiden	   ratkaisemista	   samalta	  istumalta.	   Päätös	   saavutettaisiin	   heti,	   jolloin	   innostus	   tuotetta	   tai	   palvelua	  kohtaan	   säilyy	   ja	   asiakkaan	   ei	   tarvitse	   itse	   hankkia	   lisätietoa	   sen	  soveltuvuudesta	   omiin	   tarkoituksiin.	   Henkilökunnan	   päivystävä	   jäsen	   pyrkisi	  keskustelussa	   ratkaisemaan	   palvelun	   käyttöön	   liittyvät	   ongelmat	   asiakkaan	  puolesta,	  ja	  sopimus	  palvelun	  käytöstä	  voitaisiin	  tehdä	  välittömästi.108	  	  Helppouden	   teema	   lävistää	   palvelupolun	   alusta	   loppuun.	   Teema	   painottuu	  vahvasti	   palvelun	   hankkimiseen	   ja	   saavuttamiseen	   eli	   palvelupolun	  alkupäähän. 109 	  Ensimmäisen	   kontaktin	   ottamisen	   teatteriin	   tulee	   olla	  vaivatonta.	  Tähän	  vaikuttaa	  olennaisesti	  käytössä	  olevan	  informaation	  määrä	  ja	  sen	   tarkoituksenmukaisuus	   palvelun	   kontekstissa.	   Liiallisella	   informaatiolla	  väsytetään	   asiakas.	   Sen	   sijaan	   palvelun	   sopivuudesta	   asiakkaalle	   voidaan	  varmistua	   riittävällä	   ensimmäisen	   osapuolten	   välisen	   kontaktin	   aikana	  annettavalla	   lisäinformaatiolla	   ja	   tarvekartoituksella.	   Internetsivujen	   ja	  käytössä	  olevan	  mainos-­‐	  ja	  tiedotusmateriaalin	  tulee	  siis	  olla	  selkeää.	  Asiakkaan	  eteneminen	   palvelupolulla	   tapahtuu	   annetun	   informaation	   varassa.	  Informaation	   tulee	   olla	   	   asiakkaan	   etenemistä	   tukevaa	   ja	   eteenpäin	   ohjaavaa.	  Tukea	   asiakkaalle	   tuo	   henkilökunnan	   asiantuntemus	   ja	   rohkeus	   suositella	  asiakkaalle	   valmiita,	   heille	   sopivia	   kokonaisuuksia.	   Tekemällä	   suositukset	  aiemmasta	   asiakastuntemuksesta	   käsin	   ja	   asiakkaan	   asemaan	   asettumalla	  saavutetaan	  merkittävä	   helppouden	   tunne.	   Tällöin	   tavoitetaan	   ratkaisut,	   jotka	  parhaimmillaan	  tehdään	  asiakkaan	  puolesta.	  	  Itse	   palveluiden	   käytön	   tulisi	   aineiston	   pohjalta	   olla	   helppoa.	   Selkeällä	  opastuksella	   ja	   ohjeistuksella	   on	   roolinsa,	   mutta	   tärkeämpänä	   pidettiin	  luontevaksi	  ja	  helppokäyttöiseksi	  suunniteltuja	  palveluita.	  Tällöin	  palvelu	  ohjaa	  käyttäjäänsä	   koko	   prosessin	   ajan.	   Edellä	   kuvattuun	   tilanteeseen	   päästään	  suunnittelemalla	   palvelupolkujen	   varrelle	   riittävästi	   toimintaa	   ohjaavia	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  108	  Fokusryhmä	  1.2.2013;	  7,	  10,	  12.	  109	  Kts.	  Huotari	  et	  al.	  2003,	  49-­‐51.	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kontaktipisteitä. 110 	  Kun	   tavoitteena	   on	   palvelun	   käytettävyyden	   helppous,	  asiakasta	  ei	  voida	  jättää	  yksin	  harhailemaan.	  	  Toisena	   esille	   nostamanani	   teemana	   keskustelussa	   esiintyi	   henkilökohtaisuus.	  Yrityspalveluiden	   kohdalla	   tämä	   tarkoittaa	   yrityskohtaisuutta.	  	  Henkilökohtaisuus	   sisältää	   samanlaisia	   asioita	   kuin	   helppouden	   teema,	   kuten	  esimerkiksi	   asiakastuntemuksen	   ja	   vanhojen	   asiakkaiden	   huomioiminen	  toiminnan	   suunnittelussa.	   Asiakassuhdetta	   voidaan	   vahvistaa	   vanhojen	  asiakkaiden	   tarpeiden	   huolehtimisella.	   Samalla	   luodaan	   kuvaa	   vanhan	  asiakkaan	   merkittävyydestä.	   Aktiivisen	   vuorovaikutuksen	   tuloksena	  asiakkuussuhteesta	  tulee	  henkilökohtaisempi.	  	  Henkilökohtaisuus	   lähtee	   fokusryhmäläisten	   keskustelun	   perustella	  yksilöidystä	  palvelusta.	  	  
N5:	  Musta	  tuntuu	  että	  se	  onnistumisen	  kokemus	  tulee	  usein	  siitä	  että	  
kouluttaja	  tai	  valmentaja	  niinku	  ymmärtää	  sen	  asiakkaan	  tilanteen	  
ja	  niinku	  näkee	   sen	  asiakkaan,	   tuntee	   sen	   riittävän	  hyvän	   ja	  pystyy	  
sitten	  muokkaan	  sen	  materiaalinsa	  juuri	  siihen	  tilanteeseen,	  et	  sillon	  
niistä	   harvemmin	   jää	   mitään	   käteen	   kun	   sä	   vedät	   eri	   firmoille	   eri	  
paikoille	  samalla	  kaavalla	  jotain.	  	  
M1:	   Se	  mikä	   sopii	   kaikille	   ei	   sovi	   kenellekään.	  Räätälöity	   siihen,	   tai	  
ainaskin	   tulla	   se	   tunne,	   eihän	   se	   nyt	   niin,	   mutta	   siinä	   se	   sellanen	  
[mutinaa]	  
N5:	   Joo	   se	   just	   että	   eihän	   sen	   välttämättä	   tarvi	   olla	   [päälle	  
puhumista,	  uuden	  ryhmäläisen	  saapuminen]	  
Satu-­‐Mari	   Korhonen:	   Sori	   sulla	   oli	   siellä	   puhumassa,	   mulla	   meni	  
vähän	  ohi.	  
M1:	  Kyllä	  se	  varmaan	  tuli	  sanottua.	  
Satu-­‐Mari	  Korhonen:	  Eiku	  kerro	  vaan	  uudestaan.	  
M1:	  Mistäs	  me	  puhuttiin?	  	  
Satu-­‐Mari	   Korhonen:	   Valmentamisesta	   näistä	   niin	   koulutus-­‐	   ja	  
valmennusyritysten	  palveluista	  niin	  tässä	  oli	  tää	  paperi.	  
M1:	   Niin	   se	   jollain	   tapaa	   räätälöity	   tai	   tuntuu	  
henkilökohtaisemmalta	   ku	   se	   että	   joka	   sopii	   kaikille,	   niin	  
semmonehan	  ei	  oikeesti	  sovi	  kenellekään,	  eikä	  se	  kovin	  iso	  tarvi	  olla	  
se	   millä	   se	   niinku	   tuntuu	   jo	   omalta,	   omalta	   ja	   tuntuu	   et	   et	  
semmosesta	   bulkista	   välttämättä	   kukaan	   halua	   maksaa	   vähän	  
oikeen	  missään,	  ei	  ravintolapalveluissa	  ei	  se	  tunnu	  palvelulta.	  Sitten	  
semmotteessa	   on	   vaan	   se	   hinta,	   että	   sillon	   halvalla	   bulkkia,	   mutta	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  Kts.	  Koivisto	  2011,	  51–53.	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sitten	  meinaa	   että	   siitä	   saa	   jotain	   liiketoimintaankin	   niin	   varmaan	  
kannattas	  olla.111	  Yrityksen	  tarpeisiin	  vastataan	  eräänlaisen	  palvelurungon	  avulla.	  Palvelurungon	  ympärille	  räätälöidään	  asiakkaalle	  sopivat	  lisäpalvelut	  ja	  personoinnit.	  Tärkeää	  on,	   ettei	   kaikille	   tarjota	   samaa	   pakettia	   samanlaisena,	   vaan	   yrityksen	   tarpeet	  pyritään	   huomioimaan	   mahdollisimman	   hyvin.	   Asiakkaan	   huomioiminen	  tarvitsee	  tuekseen	  asiakastuntemusta	  ja	  vuorovaikutusta	  asiakkaan	  ja	  teatterin	  välillä.	  
Satu-­‐Mari	   Korhonen:	   mites	   kun	   teillä	   on	   tää	   yhteistyösopimus	   tai	  
suhde	   työviksen	   kanssa,	   niin	   onkse	   ollu	   sellanen	  mikä	   on	   tavallaan	  
annettu	  teille	  valmiiks	  vai	  oottekste	  yhdessä	  kehittänyt	  sitä.	  
N2:	   No	   sitä	   on	   yhdessä	   niinkun	   siinä	   vaiheessa	   kun	   niitä	   kohtia	  
haettiin,	  se	  sisältää	  kymmenkunta	  kakstoista	  kolmetoista	  kohtaa	  eri	  
kohtaa	  mitä	  se	  pitää.	  Kyllä	  niitä	  niinku	  rakennettiin,	  mutta	  ne	  aika	  
pitkälti	   rakennettiin	   jonkun	   verran	   sitten	   meillä	   kanssa	   niinku	  
Tampere-­‐talon	   kanssa	   olevan	   sopimuksen	   pohjalta	   ja	   sitten	   taas	  
teatterilta	   tuli	   omia	   niinku	   tämmösiä,	   ihan	   älyttömän	   tyytyväisiä	  
ollaan.	  
Satu-­‐Mari	   Korhonen:	   Tuli	   tosta	   helppoudesta	   vaan	   mieleen,	   että	  
voisko	   se	   teistä	   toimii	   et	   ois	   tämmönen	   sponsoripaketti	   olemassa,	  
mitä	  tarjottais,	  että	  sitä	  ei	  tarttis	  aina	  joka	  kerta	  lähtee	  rakentaan.	  
N2:	   no	   semmonen,	   kyllähän	   meijänkin	   varmaan	   sitä	   niinku	  
tämmönen	   pohja	   varmasti	   tulee	   oleen,	   ku	   pankillakin	   on	   se	   sitten	  
junnu-­‐urheiluseura	  tai	  joku	  tämmönen	  niin	  onhan	  meillä	  oma	  pohja	  
siihen	   mikä	   sitten	   mikä	   on	   niinku	   meille,	   plus	   että	   me	   lähdetään	  
pohjalta	  tekeen	  sitä,	  että	  siinä	  on	  ne	  kohdat	  mitä	  me	  niinku	  halutaan	  
ja	  sit	  tietysti	  toinen	  osapuoli	  tuo	  ne	  omat	  tärkeet	  kohtansa	  siihen	  ja	  
hinnotellaan	  sitä	  mukaan	  sitä.112	  	  Henkilökohtaisuuden	  tunnetta	  pystytään	  lisäämään	  palvelun	  aitoudella.	  Lisäksi	  jokaiselle	   asiakkaalle	   pitää	   saada	   tuntea	   itsensä	   tärkeäksi.	   Aitoudella	  ryhmäläiset	   tarkoittivat	   vilpitöntä	   kohtaamista	   ja	   reagoimista	   asiakkaan	  odotuksiin	   ja	   tarpeisiin.	   Tarpeiden	   huomioimisen	   ohella	   asiakkaan	   lukemista	  pidettiin	  tärkeänä.	  	  
N4:	  Musta	  oli	  hyvä,	  tässä	  kerran	  tota	  oltiin	  syömässä	  Tampereella	  ja	  
tota	   sitten	   arki-­‐iltana	   siellä	   oli	   vain	   parissa	   pöydässä	   siinä	  
ravintolassa	  väkee	   ja	  me	  neljä	  naista	  kolmen	  neljän	  nuoren	  miehen	  
seurue	   ja	   söi	   siinä	   ja	   just	   tästä	   palautteesta	  miten	   opetetaan	   näitä	  
tarjoilijoita	   reagoimaan.	   Tarjoilija	   oli	   just	   niinku	   pitää,	   oli	   se	   kävi	  
kokoajan	  kysymässä	  onko	  kaikki	  hyvin	  ja	  sit	  se	  varmasti	  kertoo	  mulle	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jokaisen	   mitä	   mulla	   on	   siinä	   ruokana	   ja	   meidän	   pöytä	   kun	   me	  
keskusteltiin	   ja	   itkettiin	   ystävän	   kuolemasta,	   niin	   mä	   en	   ois	  
välttämättä	   halunnut	   että	   se	   ois	   sen	   jälkiruokalautasen,	   jossa	   oli	  
viittä	   eri	   juustoa,	   että	   hän	   kertoo	   mulle	   että	   tää	   on	   Mouhijärven	  
Vilhoo	  ja	  tää	  on	  sitä.	  Sitten	  sattumalta	  satuin	  kuulemaan	  kun	  ne	  oli	  
ne	  nuoret	  miehet	  siinä	  ja	  sit	  se	  tyttö	  äärimmäisen	  ystävällinen	  ja	  teki	  
just	  varmasti	  niinku	  piti	  kysy	  sitten	  niiltä,	  että	  no	  niinku	  kui,	  mä	  en	  
muista	  sitä	  sanaa,	  mutta	  tyyliin	  että	  niinku	  ”Miten	  menee	  tai	  jotenkin	  
tai	  oletko	  tyytyväinen	  siis	  hukkasin	  sanan	  niin	  se	  oli	  tota	  se	  tyttö,	  yks	  
pojista	   vastas	   että	   ”No	   huonosti,	   että	   likkakaveri	   jätti	   kaks	   viikkoa	  
sitten”	   Se	   tyttö	   meni	   ihan	   sanattomaksi.	   [Hälinää]	   Odotti,	   että	  
vastataan	  että	  oli	   tosi	  hyvää	   ja	   sit	   se	  poika	  myöhemmin	  sit	   se	   tyttö	  
lähti	   pois	   siitä	   ja	   sitten	   se	   poika,	  mä	   kuulin	   kun	   hän	   sano,	   oli	   niin	  
hiljanen	   arki-­‐ilta	   että	   ”No	   kun	   sä	   kerran	   kysyit	   mitä	   kuuluu	  
[hälinää]	  niin	  mä	  vastasin”.	  	  
Anna	  Moilanen:	  Mutta	  tossa	  on	  tosi	  tärkee	  pointti,	  koska	  tavallaan	  se	  
ihmiseen	   huomioon	   ottaminen	   on	   henkilökohtaista	   ja	   esimerkiksi	  
pitäs	   pystyy	   aistiin	   se	   teijän	   tilanne	   ja	   ei	   kokoajan	   mennä	   sanoon	  
jotain	  sit	  jos	  joku	  sanoo,	  että	  joku	  jätti	  kaks	  viikkoa	  sitten	  niin	  sanot	  
vaikka	  ”Oon	  pahoillani.”	  Se	  ei	  mee	  vaan	  niin.	  
N4:	  Tossa	  just	  se,	  että	  tehtävässään	  se	  oli	  oikein…	  
N2:	  Mutta	  ei	  hän	  ollut	  aito	  sitten	  tavallaan.	  
Anna	  Moilanen:	  Ei	  ollut	  läsnä	  siinä	  kuitenkaan…	  
N4:	  Tai	  hänet	  oli	  opetettu	  et	  sun	  pitää	  tehdä	  näin.113	  Asiakkaan	   odotukset	   kohtaava	   saavutetaan	   lukemalla	   asiakkaan	   käytöstä	   ja	  antamalla	   hänelle	   tilaa.	   Toiminnasta	   tulee	   henkilökohtaisempaa	   reagoimalla	  asiakkaan	   toiveisiin	   ja	   odotuksiin.	   Vastaavaa	   henkilökohtaisuutta	   ei	   saavuteta	  kaavamaisesti	  toteutetun	  toimintamalliin	  pohjaavasta	  palvelusta.	  	  Henkilökohtaisuuden	   avulla	   välitetään	   asiakkaalle	   tunnetta,	   että	   palvelu	   on	  tehty	  häntä	  varten	  ja	  hän	  on	  tärkeä.	  Tunne	  lisää	  palvelun	  käyttömukavuutta	  ja	  auttaa	   erottumaan	   kilpailijoista,	   jotka	   toimivat	   mahdollisesti	   jäykkien	  toimintamallien	   mukaan.	   Palveluiden	   tuottamiseen	   on	   siis	   hyvä	   luoda	   rajat,	  joiden	  sisällä	  niitä	  on	  kyettävä	  muokkaamaan	  asiakkaan	  odotuksia	  vastaavaksi.	  Henkilökohtaisuuden	  välittämisessä	  tärkeänä	  kontaktipisteenä	  toimivat	  ihmiset	  ja	   toimintamallit.	   Henkilökohtaisuuden	   taso	   jää	   saavuttamatta,	   mikäli	  työntekijät	  eivät	  kykene	  reagoimaan	  asiakkaan	  toiveisiin	  tai	  toimintamallit	  eivät	  anna	  siihen	  mahdollisuutta.	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Proaktiivisuudella	   on	   yhtymäkohtia	   aiemmin	   esiteltyihin	   keskustelun	  teemoihin.	  Itse	  asiassa	  proaktiivisuus	  muistuttaa	  teemana	  vahvasti	  helppouden	  teemaa,	   toimien	   tavallaan	   helppouden	   lisääjänä.	   Proaktiivisuudella	   tarkoitan,	  aineiston	   valossa,	   palveluita	   tarjoavan	   yrityksen	   aktiivista	   otetta	   asiakkaan	  suhteen.	  
N4:	   Ja	  sit	   se,	  että	  vaikka	  me	  mennään	  hyvin	  vanhalla	  kaavalla,	  niin	  
sit	   välillä	   semmonen	   nyt	   ois	   tämmönen	   uus	   mistä	   voitas	   tilata	  
väliaikajutut	  vähän	  erilaisii	  niinku	  	  
Anna	  Moilanen:	  Proaktiivisuus	  siinä.	  
N4:	  …Mistä	  minä	  tiedän	  mitä	  Royal	  Bakery	  [Naurua]	  
N2:	  Nää	  tarjoilu	  nää…	  	  
N4:	  Että	  tuodaan	  sitä	  uutta,	  ilman	  että	  mun	  tarvii,	  et	  mä	  vaan	  saan	  
tulla	  ja	  joo	  kuulostaa	  hyvältä	  tehdään	  niin.	  
Satu-­‐Mari	   Korhonen:	   et	   sun	   ei	   tartte	   tehä	   työtä	   sen	   eteen	   ne	   vaan	  
tulee…	  
N4:	  …pääsen	  helpolla.	  
[mutinaa]	  
Satu-­‐Mari	   Korhonen:…	   ihan	   sellasta	   vähän	   aktiivisempaa	   myyntiä,	  
jos	  näin	  voi	  sanoa	  tai	  niinku…	  
Anna	  Moilanen:…	  ettei	  itse	  tarvi	  keksiä	  mitä	  haluaa	  vaan…	  
Satu-­‐Mari	  Korhonen:	  kyllä.114	  Proaktiivisuudella	   pyritään	   huomioimaan	   asiakkaan	   tarpeet	   ja	   tarjoamaan	  niihin	   mahdolliset	   ratkaisut,	   jotka	   voidaan	   omissa	   puitteissa	   järjestää.	   Tämä	  vaatii	   työntekijältä	   jälleen	   asiakastuntemusta	   ja	   ammattitaitoa.	   Ilman	  ammattitaitoa	   ja	  asiakastuntemusta	  ei	  ole	  mahdollista	  tehdä	  rohkeita	  avauksia	  asiakkaan	  suuntaan.	  	  Fokusryhmäläiset	   odottivat	   valmiita	   paketteja,	   joilla	   asiakkaan	   ongelmat	  voidaan	  ratkaista.	  Asiakkaina	  he	  eivät	  halunneet	   lukemattomien	  vaihtoehtojen	  suossa	   uusia	   ongelmia	   edellisten	   rinnalle.	   He	   kaipasivat	   suosituksia,	   selkeitä	  ratkaisuja,	   joiden	   avulla	   valintatilanteessa	   päästään	   eteenpäin.	   Lisäksi	  ryhmäläiset,	   joilla	   oli	   aiempaa	   asiakashistoriaa	   Tampereen	   Työväen	   Teatterin	  kanssa,	   kaipasivat	   aktiivista	   uudistamismieltä	   vanhoihin	   kaavoihin.	   Tällä	  tarkoitettiin	  pientä	  uusiutumista	  hyväksi	  koettujen	  raamien	  sisällä.115	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Proaktiivisuudella	   asiakkaan	   huomiointi	   vahvistuu,	   sekä	   henkilökohtaisuuden	  ja	   helppouden	   teemojen	   odotukset	   tulevat	   lunastettua.	   Etenkin	   vanhojen	  asiakkaiden	   kohdalla	   proaktiivisuus	   on	   hyvä	   pitää	   mielessä.	   Heille	   on	   hyvä	  tarjota	  uusia	  ratkaisuja	   ja	  vaihtoehtoja	  vanhoihin	  toimintamalleihin.	  Erityisesti	  heidän	   ostokäyttäytymisensä	   pohjalta	   tehdyt	   tarjoukset	   ja	   jopa	   varautumiset	  asiakkaan	   tarpeisiin	   teatterin	   omassa	   toiminnassa	   (kuten	  henkilökohtaisuusteeman	   kohdalla	   esittelin)	   ovat	   omiaan	   vahvistamaan	  asiakassuhdetta	  ja	  auttavat	  erottautumiseen	  kilpailijoista.	  	  
Palveluehdotukset	  Osallistujien	   näkemyksiä	   mahdollisista	   palveluista	   selvitettiin	  lämmittelytehtävän	   jälkeen.	   Konkreettisimpia	   palveluehdotuksia	  fokusryhmäläisiltä	   kerättiin	   tehtävässä,	   jossa	   heitä	   pyydettiin	   ideoimaan	  nopeasti	   palveluita,	   joita	   he	   haluaisivat	   käyttää.	   Ideoinnin	   jälkeen	   ryhmäläiset	  saivat	   kehittää	   tilaisuudessa	   esiteltyjä	   palveluaihioita	   luonteviksi	   ja	  kiinnostaviksi	   kokonaisuuksiksi.	   	   Palveluehdotuksia	   sai	   ideoida	   ja	   valmiita	  aihioita	  kehittää	   joko	  yritykselle	   tai	  yksityishenkilöille.	   Jaan	   tehdyt	  ehdotukset	  viiteen	   ryhmään:	   teatterin	   maailmaan	   tutustumiset,	   lastentapahtumat,	  yritysvalmennustapahtumat,	   	   teatteriesityksen	   lisäpalvelut	   ja	   räätälöidyt	  tilausesitykset.116	  	  Teatterin	   maailmaan	   johdattavia	   tapahtumia	   toivottiin	   esimerkiksi	  kiertokävelyiden,	   tekijätapaamisien	   ja	   tulevien	   esitysten	   ”livetrailereiden”	  muodossa.	   Näiden	   palveluiden	   kautta	   fokusryhmän	   osallistujat	   toivovat	  saavansa	   taustoitusta	   esityksiin	   ja	   teatterin	   tekemiseen	   yleensä.	   Lisäämällä	  tietämystä	  esimerkiksi	  esityksen	  teemoista	  tekijätapaamisessa,	  katsojien	  suhde	  esitykseen	  syvenee	  ja	  he	  saavat	  siitä	  enemmän	  irti.	  	  Fokusryhmässä	   toivottiin	   lapsille	   palvelupakettia,	   jossa	   ryhmälle	   lapsia	  järjestettäisiin	   teatteriharjoitteista	   koostuva	   paja.	   Pajassa	   voitaisiin	   käyttää	  erilaisia	  harjoitteita,	   joiden	  kautta	  teatterin	  tekemisen	  tapoja	  tehtäisiin	   lapsille	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tutuksi. 117 	  Tämän	   kaltaisia	   pajoja	   ehdotettiin	   vietäväksi	   myös	   teatterin	  ulkopuolelle	   esimerkiksi	   päiväkoteihin.	   Tämän	   lisäksi	   kaivattiin	   koko	  perheen	  päivää,	   jonka	   sisältö	   olisi	   suunnattu	   lapsille.	   Tapahtumantäyteinen	  päivä	   voisi	  sisältää	   esimerkiksi	   pieniä	   esityksiä,	   kasvomaalausta,	   musiikkia	   ja	  teatteripajoja.	   Lisäksi	   ehdotettiin	   päiväkotien	   kausijuhlien	  järjestämismahdollisuutta	  teatterin	  tiloissa.	  	  Yritysvalmennustapahtumissa	   tai	   –paketeissa	   toivottiin	   näyttelijöiden	   vetämiä	  esiintymistaidon,	   improvisaation	   ja	   kehonkielen	   työpajoja.118	  Näitä	   työpajoja	  yritykset	   voisivat	   käyttää	   omissa	   työkykyä	   ylläpitävissä	   virkistyspäivissä	   tai	  ryhmäyttämispäivissä.	   Lisäksi	   työhyvinvointia	   ja	   ryhmäyttämistä	   edistävää	  toimintaa	   toivottiin	   erilaisten	   juonellisten	   teatteriseikkailuiden	   muodossa.	  Näissä	   ”mysteereissä”	   työntekijät	   osallistuvat	   juonelliseen	   tapahtumaan,	   jota	  näyttelijät	  kuljettavat	  eteenpäin.	  Pajan	  aikana	  pyritään	  selvittämään	  mysteeriä,	  esimerkiksi	  työpajaan	  osallistujista	  yritetään	  saada	  selville	  murhaaja.	  Työpajaan	  osallistuvat	  henkilöt	  toimivat	  ennen	  työpajaa	  annetun	  ohjeistuksen	  mukaisesti.	  Pienille	  yrityksille	  toivottiin	  myös	  yhteistapahtumia,	  jolloin	  heidän	  on	  helpompi	  osallistua,	   kun	   kulut	   jakautuvat	   useamman	   yrityksen	   kesken.	   Tällaisesta	   voisi	  olla	   esimerkkinä	  useamman	  yrityksen	  yhteinen	  asiakasilta,	   jonne	   eri	   yritykset	  voivat	   kutsua	   asiakkaita	   kuulemaan	   yritysten	   palveluista	   ja	   nauttimaan	  teatteriesityksestä	  mahdollisten	  tarjoiluiden	  kera.	  	  Vastaavanlaista	   henkilöstön	   hyvinvointiin	   liittyvää	   palvelutarjontaa	   toivottiin	  esityksien	   yhteyteen	   liitettävistä	   lisäpalveluista.	   Näihin	   lisäpalveluihin	  sisällytän	   ehdotetut	   ruokatarjoilut	   ennen	   tai	   jälkeen	   esityksen,	   väliajan	  virvokemyynnin	  katsomossa,	  esityksen	  jälkeisen	  illallisen	  näyttämöllä,	  teatterin	  työntekijöiden	   vierailut	   aitiossa	   ennen	   esitystä	   tai	   sen	   jälkeen,	   esityksen	  jälkeiset	   iltamat	   näyttelijöiden	   kanssa	   ja	   pidemmän	   väliajan.	   Nämä	   ehdotetut	  lisäpalvelut	   ovat	   omiaan	   laajentamaan	   perinteisten	   esitysten	   palvelutarjontaa.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  117	  Kesällä	   2013	   Hämeenlinnan	   Teatteri	   järjesti	   lapsille	   teatterileirejä,	   joiden	  sisältö	  vastasi	  fokusryhmäläisten	  ajatusta	  lasten	  teatteripajoista.	  118	  Kesällä	  2013	  Tampereen	  Työväen	  Teatteri	  kokeili	  koepajassa	  tämänkaltaista	  yrityksille	  suunnattavaa	  palvelutarjontaa.	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Näiden	  palveluiden	   tuottamisen	  edellytyksenä	  ovat	   toimivat	   tukipalvelut,	   jotta	  tarjoilut	  voidaan	  järjestää	  tasokkaasti	  asiakkaille.119	  	  Viidentenä	  palvelukokonaisuutena	  oli	  erotettavissa	  yrityskohtaisesti	  räätälöidyt	  esitykset,	   jotka	   toteutetaan	  vain	  kerran	   (tai	  mahdollisesti	  yrityksen	  pyynnöstä	  useammin).	   Tällainen	   tilausesitys	   edustaa	   mielestäni	   uudenlaista	   ajattelua	  yrityspalveluiden	   saralla.	   Palvelupaketin	   hinnoittelu	   tosin	   saattaa	   nostaa	   sen	  yritysten	   tavoittamattomiin.	   Räätälöityjen	   esitysten	   tuottaminen	   hallitsevalla	  tuotantorakenteella	   ei	   taloudellisesti	   ole	   edullista.	   Yrityksiä	   varten	   räätälöidyt	  esitykset	   ei	   noudata	   suomalaisen	   teatterikentän	   ydintoiminnan	   perusajatusta:	  tuottaa	  usein	  toistettavia	  esityksiä	  mahdollisimman	  suurelle	  yleisölle.	  	  
4.1 Tapausesimerkki	  Sauterin	  teatteritapahtumana	  Tarkoituksenani	   on	   tarkastella	   tässä	   alaluvussa	   aineiston	   suhdetta	   luvussa	  kaksi	  esittelemääni	  Willmar	  Sauterin	  teatteritapahtuma	  –käsitteeseen.	  Marková	  et	   al.	   ovat	   kirjoittaneet	   dialogisuudesta	   fokusryhmässä.	   He	   nojaavat	  dialogisuudessa	  Mihail	  Bahtinin	  näkemykseen,	   jonka	  mukaan	  yksilön	   itseyden	  rajat	  muodostuvat	  toisten	  sanojen	  kautta.	  Tällöin	  todellisuus	  muodostuu	  toisten	  lausumien	   kautta,	   ja	   nämä	   lausumat	   ovat	   jännitteisessä	   suhteessa	   toisiinsa.120	  Ihmisten	  lausumat	  saavat	  merkityksen,	  kun	  ne	  linkittyvät	  aiemmin	  sanottuun	  ja	  muodostavat	   täten	   kokonaisuuden.	   Läsnä	   on	   myös	   joukko	   sanomattomia	  asioita,	   joihin	   lausumat	   linkittyvät.	   Voidaan	   ajatella,	   että	   osa	   näistä	  sanomattomista	   asioista	   tulee	   keskusteluun	   mukaan	   teatteritapahtuma	   –käsitteen	   kontekstien	   kautta.	   Vastaavasti	   teatteritapahtuman	   (tässä	  fokusryhmä)	   aikana	   sanotut	   asiat	   sijoittuvat	   kontekstien	   alaisuuteen	   ja	  muuttuvat	  osaksi	  näitä	  konteksteja.	  Tällöin	   se,	  mitä	   fokusryhmäläiset	   sanovat,	  on	   jatkuvassa	   suhteessa	   konteksteihin.	   Muokatakseen	   todellisuutta	   ja	  konteksteja	  (tässä	  teattereiden	  palveluihin	  vaikuttavia	  rakenteita)	  osallistujien	  tulee	  ymmärtää	  tämä	  lausumien	  ja	  kontekstien	  jatkumo.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  119	  Kts.	  Koivisto	  2011,	  43-­‐45.	  120	  Marková	  et	  al.	  2007,	  8.	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Tapausesimerkin	  kontekstit	  Millaiset	  olivat	   fokusryhmässä	   jaetut	  kontekstit?	  Kuten	   luvussa	  kaksi	   esittelin,	  ei	  ylempiä,	  elinympäristö-­‐	  ja	  kulttuurinen,	  konteksteja	  ole	  mahdollista	  muuttaa	  lyhyessä	   ajassa.	   Kulttuurinen	   ja	   elinympäristökonteksti	   käsittävät	  yhteiskunnallisiksi	   tavoiksi	   määriteltyjä	   asioita,	   sekä	   erimerkiksi	   taidelajien	  välistä	   vuorovaikutusta.121	  Näiden	   kontekstien	   sisällä	   fokusryhmäläisiä	   yhdisti	  heidän	   kansalaisuutensa	   ja	   työmarkkinoilla	   oleminen.	   Tämän	  samankaltaisuuden	   kautta	   he	   jakoivat	   suomalaiset	   käyttäytymis-­‐	   ja	  keskustelunormit	   ja	   ymmärsivät	   roolinsa	   työnantajiensa	   edustajina.	   Voidaan	  myös	  olettaa,	  että	  he	  ymmärsivät	   teatterin	  olevan	   	   taiteena	  osa	   taidemuotojen	  suurempaa	   kokonaisuutta.	   Näiden	   tapojen	   ja	   taidemuotojen	   välisten	  riippuvuussuhteiden	   muokkaaminen	   tässä	   tapahtumassa	   ei	   ollut	   tarpeellista.	  Muokkaaminen	   ei	   ollut	   mahdollista	   myöskään	   ajallisesti,	   eikä	   tapahtuman	  luonteen	  vuoksi.	  Elinympäristö-­‐	  ja	  kulttuurinen	  konteksti	  otettiin	  siis	  ryhmässä	  annettuna,	   mahdollisesti	   myös	   osittain	   tiedostamattomana	   seikkana.	  Vahvimmin	   henkilöt	   tiedostivat	   suhteensa	   edustamaansa	   yritykseen.	   Tämä	  ilmenee	   henkilöiden	   esittäytymisavauksissa 122 ,	   joissa	   he	   esittelevät	   myös	  roolinsa	  edustamassaan	  organisaatiossa.	  	  Seuraavana	   kontekstina	   teatteritapahtumaan	   kohti	   (kts.	   kuvio	   3.)	   on	  käsitteellinen	   konteksti.	   Tämän	   kontekstin	   puitteissa	   hahmotetaan	  teatteritapahtuman	   (tässä	   teattereiden	   palveluntuotannon)	   ideologista	  suhdetta	   yhteiskuntaan.123	  Millaisia	   merkityksiä	   käsittelyssä	   oleva	   kohde	   saa	  suhteessaan	   yhteiskuntaan?	   Miten	   sen	   tulisi	   palvella	   yhteiskuntaa?	  Jälkimmäinen	   kysymys	   on	   relevantti	   teatterin	   kehittämiseen	   tähtäävässä	  
vuorovaikutuksellisessa	  teatteritapahtumassa.	  Koko	  Teatterin	  uudet	  toiminta-­‐	  ja	  
palvelukonseptit	   –hankkeen	   tarkoituksena	   on	   kehittää	   teattereiden	  palvelutarjontaa.	  Tällöin	  kehitystavoite	  ulottuu	  aina	  käsitteelliseen	  kontekstiin	  saakka.	   Jotta	   teattereiden	   tarjoamia	   palveluita	   voidaan	   kehittää	   laajasti,	   tulee	  huomioida	   muutokset	   teatterin	   ideologisessa	   sijoittumisessa	   yhteiskuntaan.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  121	  Sauter	  2005,	  25.	  122	  Avauksella	  tarkoitan	  yksittäistä	  puheenvuoroa	  keskustelussa.	  	  123	  Sauter	  2005,	  25.	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Jotta	  tämä	  muutos	  saadaan	  aikaiseksi,	   tulee	  rakenteellista	   ja	  konventionaalista	  kontekstia	  myös	  muuttaa.	  	  Rakenteellinen	   konteksti	   käsittää	   muun	   muassa	   teatteritapahtuman	  rakenteellisen	   suhteen	   yhteiskuntaan.	  Rakenteina	   voidaan	   ajatella	   esimerkiksi	  fyysisiä	  tiloja	  ja	  oikeudellista	  asemaa.	  	  
N2:	   Jotenkin	   niin	   henkilökohtasesti	   mä	   ajattelen	   sen	   niin,	   että	  
teatteri	  on	  teatteri	  ja	  siellä	  on	  määrätyt	  harjotuspäivät,	  he	  tekee	  sitä	  
työtänsä	  ja	  se	  tila	  on	  heitä	  varten	  ja	  sen	  mitä	  he	  voivat	  tarjota	  on	  ne	  
muut	  mahdolliset	  päivät	   sitten.	  Et	   kyl	  mä	  ainakin	  oo,	   et	  mä	  en	  koe	  
sitä	  minään	  ongelmana,	  et	  sit	  katotaan	  ne	  päivät	   	  mitkä	  siellä	  sopii	  
ja	   kyllä	   me	   ollaan	   saatu	   aina	   loppukaikeks	   soviteltua	   niitä	  
mukavasti.	   Mutta	  mun	  mielestä	   tässä	  mennään	   niinku	   teatterin	   se	  
työ	   on	   edellä	   ja	   se	   on	   se	   ykkösasia	   ja	   sitten	   se	   kaikki	  muu	   on	   siinä	  
niikun	  kiinni.124	  Lainaus	   kuvaa	   kunnioittavaa	   suhdetta	   teatterin	   toimintaan.	   Voidaan	   tulkita,	  ettei	   N2:lla	   ollut	   mielestään	   kompetenssia	   arvioida	   teatterin	   toimintoja	  uudelleen.	   Teatterin	   tavat	   tuottaa	   palveluita	   otettiin	   annettuina,	   eivätkä	  palveluehdotusten	   toteuttamiseen	   liittyvät	   kehitysajatukset	   nousseet	  keskusteluun.	  Jotta	  kontekstia	  olisi	  voitu	  kyseenalaistaa,	  olisi	  ryhmässä	  pitänyt	  olla	  kolmikannan	  teatteri-­‐ryhmän	  edustajia.	  Työntekijät	  eivät	  päässeet	  paikalle	  aikataulullisista	   syistä.	   Heidän	   kompetenssinsa	   olisi	   riittänyt	   tuotannollisten	  seikkojen	   pohtimiseen	   ja	   vallitsevien	   rakenteiden	   haastamiseen.	   Toisaalta	  rakenteellinen	   konteksti	   voidaan	   haastaa	   testaamalla	   fokusryhmän	  palveluehdotuksia	  käytännössä,	  kuten	  hankkeen	  aikana	  on	  jo	  tehty.	  	  Koska	  konventionaalinen	  konteksti	   on	  vuorovaikutusta	   lähinnä	  oleva,	   rajaa	   se	  muiden	   kontekstien	   muokkaamista.	   Ryhmän	   toiminta	   voi	   saada	   aikaan	   uusia	  avauksia	   haastamalla	   rohkeammin	   vallitsevaa	   historiaa	   ja	   toimintakulttuuria.	  Murtamalla	   näitä	   kalkkeumia	   voidaan	   edetä	   rakenteelliseen	   ja	   käsitteelliseen	  muutokseen	   ajattelussa.	   Tämänkaltaista	   ajattelua	   tavoitettiin	   muun	   muassa	  internetsivuja	  koskevassa	  vuorovaikutuksessa.	  
N5:	   Mä	   varmaan	   pistin	   sen	   takia,	   mä	   hain	   just	   tässä	   joskus	  
lähiaikoina	   ton	   TTT:n	   klubin	   ohjelmaa	   ja	  mä	   oon	   kieltämättä	   aika	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  124	  Fokusryhmä	  1.2.2013,	  10.	  
	   57	  
kärsimätön	  ihminen,	  mutta	  siis	  mun	  mielestä	  se	  oli	  jotenkin	  hankala.	  
Liian	  monta	  klikkausta	  et	  mä	  pääsin	  sinne.	  
N2:	  ehkä	  se	  sekavuus,	  siellä	  on	  hirvesti	  kaikee	  ja	  se	  se	  sinne	  kaivattais	  
jotain	   selkeyttä,	   et	   mä	   käyn	   todella	   harvoin	   kanssa	   siellä,	   mutta	  
muista	  mithän	  määkin,	  hainkohan	  mää	  muuten	  kans	   	   klubin	   jotain	  
ohjelmistoo	  tässä	  nyt	   ihan	  viikko	  sitten	   ja	  meninkö	  mää	  sitten	  vielä	  
katsoon	   esityspäiviä	   vai,	  mää	   koin	   että	  mä	   tein	   kauheesti	   töitä	   sen	  
asian	  kanssa	  [mutinaa].	  
N3:	  …haitteks	  te	  firmalle	  vai	  itellenne?	  
N2:	  Itelle.	  Et	  mää	  kans	  firmalle	  mutta	  sitten	  se	  ei	  ollu…	  
N3:	  Mä	   aattelin,	   että	  mäkin	   käyn,	   jos	  mä	   käyn	   siellä	   niin	  mä	   käyn	  
vaan	  niinku	  omana	  itsenään	  hakemassa	  ja	  sit	  mä	  mietin	  sitä	  että	  tää	  
on	  niinku	  muut	  tekemässä	  sitä	  että	   jos	   lähetään	  hakeen	  mikä	  se	  on	  
oikeesti	   sellasen	   yrityskäyttäjän	   näkökulmasta,	   mä	   en	   osaa	   sanoo.	  
Mutta	  toi	  yksityiskäyttäjänä	  vähän	  samanlainen	  tunne,	  että	  pikkusen	  
joutuu	  hakeen..	  
N2:	   Viimeks	   hain	   aika	   kauan,	   että	   tuntu	   että	   sieltä	   ei	   oikein	   löydä	  
mitään.	  
N4:	   Mun	   mielestä	   se	   on	   monella	   verkkosivulla	   siis	   yleisesti	   se	  
ongelma,	  joku	  Finnkino	  tai	  joku	  [hälinää]	  Sitä	  on	  niin	  paljon	  haluttu	  
viestittää,	  mutta	  mä	   en	   enää	   omaksu	   niin	   paljon	   kerralla,	   antakaa	  
pikkusen	  pienemmissä	  siivuissa,	  joku	  selkee	  polku,	  että	  tosta	  tonne.	  
N1:	   Siellä	   on	   vähän	   niinku	   joka	   paikassa	   jotain	   listoja	   ja	   sit	   ku	  
yleensä	  minkä	   haluais,	   niin	  mä	   haluan	   jonkun	   tietyn	   esityksen	   että	  
meneekö	   tänään.	   Siellä	   on	   semmonen	   pikkunen	   ruutu	  missä	   näkee	  
mitä	  menee	   tänään,	  mutta	   ei	  mua	   ne	  muut	   kiinnosta	  mitkä	  menee	  
tänään	   [hälinää]	  Mutta	   sillai	   joku	   selkeys	   siihen	  pitäs	   saada	   ja	  oon	  
kyllä	  kuullut	  monelta	  jotka	  on	  sanonu	  että	  nää	  on	  ihan	  kamalat	  no	  ei	  
ne	  mun	  mielestä	  ihan	  kamalat	  oo…	  
M1:	   Mä	   käytän	   tablettia	   oikeestaan	   vaan	   ni,	   se	   on	   vielä	  
haastavampaa,	  se	  ei	  ihan	  muokkaannu	  siihen.	  
Satu-­‐Mari	  Korhonen:	  miten	  se	  näkyy	  sitten	  niin?	  
M1:	   No	   tietysti	   klikkauksia	   on	   liikaa	   ja	   se	   että	   välttämättä	   tuntuu	  
että	  se	  ei	  niinku	  enää	  sovi	  siihen	  ruutuun,	  tiedä	  mikä	  siellä	  alustana	  
on	  mutta…	  
N4:	  Sitä	  ei	  oo	  vielä	  suunniteltu	  tabletille?	  
M1:	   Niin	   vaikka	   jokin	   julkaisujärjestelmä	   siellä	   taustalla	   on,	   että	  
sinällään	  pitäs	  olla	  aika	  simppeli…125	  Internetsivujen	   kohdalla	   konventionaalinen	   konteksti	   ulottuu	   teatterin	  kontekstien	   ulkopuolelle.	   Ryhmäläisillä	   oli	   laajempaa	   kokemusta	   erilaisten	  internetsivujen	   käytöstä,	   jolloin	   internetsivujen	   käytettävyyden	  konventionaalinen	  konteksti	  ei	  rajoittunut	   teatterillisten	  konventioiden	  sisään.	  Näin	  keskusteluun	  ilmaantui	  myös	  rakenteelliseen	  kontekstiin	  liittyviä	  avauksia	  ja	   jopa	   ehdotuksia,	   miten	   sivua	   tulisi	   kehittää.	   Keskustelu	   ei	   edennyt	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  125	  Fokusryhmä	  1.2.2013,	  11–12	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rakenteellista	  kontekstia	  pidemmälle	  käsitteellisen	  kontekstin	  muokkaamiseen.	  Tämä	   eteneminen	   olisi	   vaatinut	   ryhmältä	   enemmän	   kompetenssia	  internetsivujen	  rakenteellisten	  toimintojen	  suhteen.	  	  Konventionaalista	   kontekstia	   haastettiin	   palveluehdotusten	   muodossa.	  Yritysasiakkaiden	   listaamat	   ehdotukset	   erilaisista	   palvelupaketeista	   tai	   –kokonaisuuksista	   toivat	   uudenlaista	   ajattelua	   Tampereen	   Työväen	   Teatterin	  palvelutarjontaan.	   Fokusryhmäläisten	   muodostamat	   paketit	   lähestyivät	  palveluita	   heidän	   omista	   intresseistään	   ja	   tarpeistaan.	   Internetsivuja	   lukuun	  ottamatta	   vuorovaikutus	   tapausesimerkissä	   tapahtui	   siis	   pääsääntöisesti	  konventionaalisen	  kontekstin	  sisällä.	  	  	  Kuviossa	   5.	   on	   kuvattuna	   tapausesimerkin	   teatteritapahtuma.	   Kuviosta	   on	  nähtävissä,	   että	   vuorovaikutus	   tapausesimerkissä	   tapahtui	   kasvokkain	   yhden	  ryhmän	  sisällä.	  Vuorovaikutus	  eteni	  symboliselle	  tasolle	  asti.	  Aiheen	  käsittelyä	  rajoitti	   kontekstien	   vaikutus.	   Ryhmäläiset	   kykenivät	   kyseenalaistamaan	  ainoastaan	  konventionaalista,	  eli	  vuorovaikutuksen	  lähintä	  kontekstia.	  
Kuvio	  5.	  Tapausesimerkin	  teatteritapahtuma.	  	  
Asiakkaat	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Suurempien	   muutosehdotusten	   tekemiseksi	   ja	   toiminnan	   kehittämiseksi	   olisi	  tarvittu	   laajempaa	   näkökulmaa	   käsiteltävään	   teemaan.	   Tuomalla	   mukaan	  teatterialan	   sisäisen	   kompetenssin	   ja	   päättäjien	   intressit	   kehittää	   palveluita,	  olisi	  fokusryhmän	  vuorovaikutus	  	  voinut	  muokata	  jopa	  käsitteellistä	  kontekstia.	  Edellä	   kuvatun	   kolmikantaisella	   vuorovaikutuksella	   oltaisiin	   saavutettu	  fokusryhmässä	   vuorovaikutuksellisen	   teatteritapahtuman	   piirteitä.	  
Vuorovaikutuksellista	   teatteritapahtumaa	   ja	   sen	   edellytyksiä	   hahmottelen	  tarkemmin	  luvussa	  5.	  	  
Tapausesimerkin	  vuorovaikutuksen	  tasot	  Fokusryhmän	  keskustelu	  käytiin	  ilman	  muodollista	  puheenvuorojen	  jakamista.	  Tästä	  johtuen	  aineistossa	  esiintyy	  ajoittaista	  päällekkäin	  puhumista	  ja	  samojen	  asioiden	  toistamista.	  Mielestäni	  osallistujat	  eivät	  olleet	  täysin	  avoimia	  toistensa	  läsnäololle,	   jotta	   olisivat	   kyenneet	   itsenäisesti	   täydelliseen	   puhumisen	   ja	  kuuntelemisen	   vuorotteluun. 126 	  Tästä	   huolimatta	   vuorovaikutus	   tuntui	  syventyvän	   sensoriselle	   tasolle	   saakka,	   jolloin	   osallistujat	   kykenivät	   yhdessä	  jakamaan	  merkityksiä.	  Merkitykset	  rakentuivat	  teeman	  ympärille	  ja	  käsittelivät	  seikkoja,	  	  joiden	  kautta	  muodostuu	  hyvä	  palvelukokemus.	  	  	  Voidaan	   todeta,	   että	   keskustelun	   eteneminen	   sensoriselle	   tasolle	   ei	   ollut	  ongelmallista	   tapausesimerkin	   teatteritapahtumassa.	   Uusia	   syventymisiä	   tosin	  tarvittiin	  muutamaan	   otteeseen,	   kun	   ryhmään	   saatiin	   lisää	   osanottajia	   kesken	  tilaisuuden.	   Tällöin	   vuorovaikutus	   palasi	   hetkellisesti	   sensoriselle	   tasolle,	  syventyäkseen	  jälleen	  taiteellisen	  kautta	  symboliselle	  tasolle.	  	  	  Tasavertaista	  vuorovaikutusta	  rajoittavana	  tekijänä	  voidaan	  nähdä	  osallistujien	  eriarvoinen	   asema.	   Kutsutut	   haastateltavat	   olivat	   tasa-­‐arvoisia	   keskenään,	  paitsi	   myöhässä	   mukaan	   tullut	   N3,	   joka	   edusti	   taustaorganisaationsa	   lisäksi	  Tampereen	  Työväen	  Teatterin	  hallitusta.	  Tämän	  seikan	  hän	  ilmaisi	  ohi	  mennen:	  
N3:	   […]	   ja	   kohtuu	   paljon	   sitten	   järjestetään	   erilaisia	   tilaisuuksia	  
muiden	  muassa	  täällä.	  Ja	  tota	  sen	  lisäksi	  olen	  vielä	  työväenteatterin	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  126	  Vrt.	  Seikkula	  &	  Arnkil	  2009,	  69–81.	  Matkaopas	  uudistumisen	  tielle,	  2010;	  13	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hallituksen	   jäsen,	   joka	   ei	   sinällään	   tähän	   nyt	   tähän	   keskusteluun	  
liity.	  Tota	  meillä	  siellä	  aitiossa	  tilaisuus	  ja	  musta	  se	  oli	  aivan	  loistava	  
se	   konsepti	   just	   sen	   takia	   että	   sä	   voit	   niinku	   tarjota	   semmosen	  
kompaktin	  tietyllä	  tavalla	  […].127	  Sauterin	   mukaan	   reagointi	   toisiin	   yksilöihin	   tapahtuu	   intuitiivisesti	   ja	  tiedostaen. 128 	  Sensorisella	   tasolla	   muut	   ryhmäläiset	   tunnistivat	   tämän	  poikkeaman	  N3:n	  suhteessa	  muiden	  kutsuttujen	  asemaan	  ryhmässä.	  Vähintään	  intuitiivisella	   tasolla	   hänen	   puheellaan	   katsotaan	   olevan	   suurempi	  vuorovaikutusta	   ohjaava	  merkitys.	   Hänen	   keskustelua	   ohjaava	   roolinsa	   näkyy	  tarkentavien	   kysymysten	   tekemisessä	   ja	   selkeiden	   ehdotusten	   ilmaisemisessa.	  Mikäli	   N3	   olisi	   ollut	  mukana	   koko	   keskustelun	   ajan,	   olisi	   hänen	  merkitystään	  keskustelun	  suunnanmäärittäjän	  ollut	  helpompi	  määritellä.	  	  	  Pidän	  teatterinjohtajan	  läsnäoloa	  toisena	  vuorovaikutuksen	  suuntaa	  ohjaavana	  tekijänä.	  Hän	  ei	  johtajan	  roolinsa	  vuoksi	  ollut	  tasavertaisessa	  asemassa	  muiden	  osallistujien	   kanssa,	   eikä	   hän	   myöskään	   ollut	   varsinaisesti	   osa	   keskustelevaa	  ryhmää.	  Teatterinjohtajan	  kommenteille	   ei	   ollut	   varattu	   selkeää	  paikkaa,	   vaan	  hän	   sai	   vapaasti	   keskeyttää	   ja	   kommentoida	   omasta	   puolestaan	   ryhmän	  keskustelua.129	  Koen	   tämän	   häiritsevänä	   tekijänä,	   johon	   olisi	   voitu	   puuttua	  strukturoidummalla	   jaottelulla	   kuuntelun	   ja	   puhumisen	   välillä,	   tekemällä	  selkeästi	  rajattu	  tila	  teatterin	  edustajan	  puheenvuoroille.	  	  Tapausesimerkistä	   voidaan	   todeta,	   että	   sen	   vuorovaikutus	   syveni	   sensoriselta	  tasolta	   aina	   symboliselle	   saakka.	   Mikäli	   ryhmän	   kompetenssia	   kontekstien	  laajentamiseen	   olisi	   tuettu	   teatteri-­‐ryhmällä	   ja	   mahdollisesti	   vielä	   päättäjät-­‐ryhmällä,	   olisi	   keskustelu	   voinut	   haastaa	   myös	   rakenteellista	   ja	   käsitteellistä	  kontekstia.	   Hankkeen	   osalta	   kehittämistä	   on	   toteutettu	   myös	   työntekijöiden	  kanssa. 130 	  Tällöin	   dialogisuus	   ei	   tapahdu	   kasvokkain	   vaan	   vuorovaikutus	  ryhmien	   välillä	   toimii	   erilaisten	   viestien 131 	  välityksellä.	   Tämänkaltaiseen	  vuorovaikutukseen	   ei	   mielestäni	   voida	   soveltaa	   vuorovaikutuksellinen	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  127	  Fokusryhmä	  1.2.2013,	  10.	  128	  Sauter	  2005,	  22–23.	  129	  Vrt.	  Matkaopas	  uudistumisen	  tielle,	  2010;	  40-­‐44.	  130	  Korhonen	  2013.	  131	  Erilaiset	  muistiot,	  tallenteet	  ja	  hankkeen	  vetäjien	  suulliset	  kuvaukset.	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teatteritapahtuma	   –käsitettä,	   koska	   vuorovaikutusta	   tapahtuu	   asian	   ja	  yksilöiden	   välillä,	   ei	   pelkästään	   yksilöiden	   välillä.	   Tästä	   huolimatta	   hanke	  liikkuu	   Sauterin	   konteksteissa	   myös	   rakenteellisella	   ja	   käsitteellisellä	   tasolla.	  Rakenteellisella	   tasolla	   toimitaan	   työpajatyöskentelyssä	   kolmikannan	   teatteri-­‐ryhmän	   kanssa.	   Tällöin	   mietitään	   tapoja	   ratkaista	   asiakkaat-­‐ryhmän	  ehdottamiin	  palveluihin	  liittyvät	  tuotannolliset	  ongelmat.	  Luomalla	  uudenlaista	  palveluvalikoimaa	  Tampereen	  Työväen	  Teatterille,	  hanke	  osallistuu	  epäsuorasti	  yhteiskunnalliseen	   keskusteluun	   teatterin	   ideologisesta	   merkityksestä.	   Tämä	  tapahtuu	   käsitteellisellä	   tasolla.	   Tutkielmani	   näkökulmasta	   kiinnostavaa	   olisi	  nähdä	   näiden	   tasojen	   kehittäminen	   samanaikaisesti	   vuorovaikutuksellisessa	  
teatteritapahtumassa,	  johon	  osallistuisivat	  kolmikannan	  kaikki	  osapuolet.	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5 Ehdotus	  teattereiden	  toiminnan	  
kehittämisestä	  
vuorovaikutuksellista	  
teatteritapahtumaa	  hyödyntäen	  Tapausesimerkki	   hahmotti	   yritysasiakkaiden	   palveluita	   kohtaan	   tuntemia	  arvostuksia,	   jotka	   tulee	  huomioida	   teatterin	   toimintaa	   suunniteltaessa.	   Lisäksi	  fokusryhmä	   tuotti	   joukon	   ehdotuksia	   erilaisista	   teatterin	   tuottamista	  palveluista.	   Seuraavaksi	   käsittelen	   lähdekirjallisuuden	   (luku	   2.)	   ja	   aineiston	  pohjalta	   hahmottelemaani	   ehdosta	   lähestyä	   teatterin	   kehittämistä.	  Ehdotuksellani	   pyrin	   vastaamaan	   tutkimuskysymykseeni	   mahdollisesta	  teattereiden	   kehittämisen	   menetelmästä.	   Ratkaisuksi	   muotoilemani	  
vuorovaikutuksellinen	   teatteritapahtuma	   luo	   struktuuria	   kehittämisen	  suunnittelulle	   ja	   antaa	   puitteet	   kehittämiselle.	   Aineistosta	   tekemäni	   analyysin	  pohjalta	   voidaan	   todeta,	   että	   yksittäinen	   kolmikannan	   ryhmä	   (asiakkaat,	  teatteri,	   päättäjät)	   ei	   kykene	   haastamaan	   kaikkia	   konteksteja	   kerralla.	   Tähän	  tarvitaan	   kasvokkain	   tapahtuvaa	   ryhmien	   välistä	   vuorovaikutusta.	  
Vuorovaikutuksellisessa	   teatteritapahtumassa	   ryhmät	   saatetaan	   keskenään	  kasvotusten	   tapahtuvaan	   vuorovaikutukseen.	   Ollessaan	   keskenään	  vuorovaikutuksessa,	   ryhmät	   pyrkivät	   yhdessä	   muokkaamaan	   vallitsevia	  konteksteja.	   Tämän	   luvun	   lopussa	   annan	   muutaman	   esimerkin	   mahdollisista	  vuorovaikutuksellisista	   työpajamuodoista,	   joita	   voidaan	   hyödyntää	  
vuorovaikutuksellisessa	  teatteritapahtumassa.	  Esimerkkimenetelmiä	  on	  käytetty	  vertaisoppimisessa,	  sosiaali-­‐	  ja	  kehittämistyössä.	  	  
Vuorovaikutuksellisessa	  teatteritapahtumassa	  on	  käsittelyssä	  Sauterin	  nimeämät	  kolme	   teatterillista	   kontekstia.	   Kolmikannan	   ryhmien	   välinen	   vuorovaikutus	  lisää	   kompetenssia,	   jolla	   konteksteja	   voidaan	   haastaa.	   Asiakkaat-­‐ryhmä	   toimii	  odotuksineen	  konventionaalisen	  kontekstin	  pääasiallisena	  haastajana.	  Teatteri-­‐ryhmä	   omiaan	  muokkaamaan	   rakenteellista	   kontekstia,	   jolloin	   tuotantotapoja	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organisaation	  sisällä	  ryhdytään	  muokkaamaan.	  Päättääjät-­‐ryhmän	  vastuulle	  jää	  käsitteellisen	  kontekstin	  haastaminen.	  	  	  Mielestäni	  näitä	  konteksteja	  haastamalla	   tapahtuva	   toiminnan	  kehittäminen	  ei	  voi	  toteutua	  ilman	  ryhmien	  välistä	  kommunikaatiota.	  Päättäjät-­‐ryhmä	  tarvitsee	  asiakkaat-­‐	   ja	   teatteri-­‐ryhmiä	   muokkaamaan	   käsitteellistä	   kontekstia,	   mutta	  muutoksia	   ideologisella	   tasolla	   ei	   saada	   aikaan	   ilman	   päättäjät-­‐ryhmän	  kompetenssia.	   Samoin	   teatterit	   voivat	   kokeilla	   uudenlaisia	   palveluita,	   jotka	  eroavat	   teattereiden	   konventionaalisesta	   toiminnasta.	   Ilman	   asiakkaiden	  ostojen	   kautta	   tapahtuvaa	   hyväksyntää,	   kokeilut	   eivät	   luultavasti	   jää	  pitkäaikaisiksi.	   Jotta	   palvelut	   ja	   asiakkaiden	   odotukset	   saadaan	   kohtaamaan,	  tarvitaan	   asiakkaat-­‐ryhmän	   kompetenssia	   konventionaalisen	   kontekstin	  uudelleenajatteluun.	   Tällöin	   konventionaalinen	   konteksti	   muokkautuu	  tarpeiden	  mukaiseksi.	  Päättäjät-­‐	  ja	  asiakkaat-­‐ryhmät	  eivät	  voi	  toimia	  tuotannon	  asiantuntijoina,	   vaan	   teatterin	   on	   ratkaistava	   rakenteellisen	   kontekstin	  ongelmat.	   Tätä	   voidaan	   helpottaa	   vuorovaikutuksella	   asiakkaat-­‐	   ja	   päättäjät-­‐ryhmien	   kanssa,	   jolloin	   uudet	   ideat	   moninkertaistuvat	   ja	   teatteri	   voi	   valita	  näistä	  itselleen	  sopivimmat.	  	  	  	  Kokemukseni	   mukaan	   teatterin	   kehittämistä	   voidaan	   tehdä	   myös	   kunkin	  ryhmän	   sisällä	   ja	   tällaisena	   sitä	   on	   totuttu	   tekemään.	   Itse	   olen	   ollut	   mukana	  teatterin	   tuotannon	   sisäisessä	   kehittämisessä	   ja	   observoinut	   työroolissani	  tuottajana	   teatterin	   hallinnon	   kehittämistä	   päättäjien	   toimesta.	   Näihin	  kokemuksiin	   peilaten,	   tuntuu	   esittelemieni	   ryhmien	   välinen	  vuorovaikutuksellisuus	  välttämättömältä	  kehittämistyössä.	  Riihimäen	  Teatterin	  tuotantoa	   kehitettäessä	   tuotettiin	   valtava	   määrä	   uusia	   tuotannollisia	   ideoita,	  mutta	  niiden	  käyttöönotolle	  ei	  löytynyt	  välitöntä	  tukea	  katsojilta	  tai	  päättäjiltä.	  Tämän	  vuoksi	  ideoiden	  käytännön	  kokeilut	  jäivät	  miltei	  kauttaaltaan	  tekemättä.	  Vastaavasti	   hallinnon	   kehittämisen	   kohdalla	   vasta	   myöhäisellä	  teatterijärjestöjen	   interventiolla	   saatiin	   päättäjien	   mieli	   kääntymään	   teatterin	  toimintaa	   palvelevaan	   suuntaan.	   Ilman	   tätä	   interventiota	   ja	   vuorovaikutusta	  teatterin	   toiminta	   olisi	   ollut	   vaarassa	   jähmettyä	   hankalan	   hallintomallin	   alle.	  Rohkenen	   väittää,	   että	   näissä	   kehittämishankkeissa	   olisi	   voitu	   saavuttaa	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perustavanlaatuisempaa	   muutosta	   ja	   kehitystä,	   jos	   ne	   olisi	   toteutettu	  
vuorovaikutuksellisen	   teatteritapahtumana.	   On	   kuitenkin	   muistettava,	   että	  edellä	   kuvaamieni	   hankkeiden	   hyödyt	   ovat	   tulleet	   esiin	   pidemmällä	  aikajänteellä.	   Esimerkiksi	   teatterin	   sisäisen	   kehitystyön	   satoa	   on	   korjattu	  pari	  vuotta	   hankkeen	   päättymisen	   jälkeen.	   Tämä	   tosin	   vaati	   muutoksen	   teatterin	  hallintoon.	  	  
5.1 Kehittämisen	  periaatteet	  vuorovaikutuksellisessa	  
teatteritapahtumassa	  Seuraavaksi	   siirryn	   kuvaamaan	   vuorovaikutuksellisen	   teatteritapahtuman	  käyttöön	   liittyviä	   periaatteita	   teattereiden	   kehittämisessä.	   Periaatteita	   ovat	  tasa-­‐arvoinen	   vuorovaikutus,	   vuorovaikutuksen	   syventyminen	   symboliselle	  tasolle	   ja	   kontekstien	   huomioiminen.	   Näiden	   periaatteiden	   ymmärtäminen	   on	  keskeistä,	   jotta	   kehitystyötä	   voidaan	   suunnitella	   hahmottelemallani	   tavalla.	  	  Pääluvun	   lopussa	   annan	   esimerkkejä	   mahdollisista	   käytännön	  työpajamenetelmistä,	   joilla	   kehittämistyötä	   vuorovaikutuksellisen	  
teatteritapahtuman	  puitteissa	  voitaisiin	  toteuttaa.	  
	  Kuten	   aineiston	   ja	   esittelemäni	   teorioiden	   avulla	   voidaan	   todeta,	   uusien	  merkitysten	  yhdessä	  luomiseksi	  on	  saavutettava	  vuorovaikutuksen	  symbolinen	  taso.	   Symbolinen	   taso	   on	   mahdollista	   saavuttaa,	   kun	   vuorovaikutuksellisen	  
teatteritapahtuman	   osallistujat	   tulevat	   ensin	   sensorisella	   tasolla	   tietoisiksi	  toisistaan	   ja	   hyväksyvät	   muiden	   osallistujien	   läsnäolon.	   Tämän	   jälkeen	  vuorovaikutusta	   syvennetään	   taiteelliselle	   tasolle	   valittujen	  työpajamenetelmien	  avulla.	  Kun	  osallistuja	  hyväksyvät	  valittujen	  menetelmien	  käytön,	  voidaan	  symbolinen	  taso	  saavuttaa.	  Aineiston	  analyysissä	  totesin,	  ettei	  tapausesimerkin	   vuorovaikutuksen	   syventymisellä	   symboliselle	   tasolle	   ollut	  esteitä.	   Syventyminen	   tapahtui	   vaivattomasti.	   Symbolisen	   tason	   jaettujen	  merkitysten	  kautta	  tapahtuu	  kontekstien	  haastaminen	  ja	  laajentaminen.	  	  	  Symbolisen	   tason	   saavuttamista	   tuetaan	   vuorovaikutuksellisella,	   joka	   on	   tasa-­‐arvoista	  osallistujien	  kesken.	  Täysin	  tasa-­‐arvoinen	  vuorovaikutus	  lienee	  utopia,	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mutta	   sitä	   kohti	   pyrkimällä	   voidaan	   saavuttaa	  mahdollisimman	   tasa-­‐arvoinen	  asetelma.	  Esimerkiksi	  fasilitaattorin	  käytöllä	  voidaan	  parantaa	  keskustelijoiden	  välisen	   tasa-­‐arvon	   toteutumista.132	  Edellisessä	  alaluvussa	  sivuamani	  Riihimäen	  Teatterin	   sisäinen	   kehittäminen	   toteutettiin	   fasilitaattorin	   avulla,	   jolloin	  osallistujien	   tasa-­‐arvoinen	   asema	   työpajoissa	   kyettiin	   turvaamaan.	  Työskentelyä	   toteutettiin	   osittain	   myös	   pienryhmissä.	   Pienryhmätyöskentely	  lisäsi	   arempien	   osallistujien	   mahdollisuuksia	   saada	   oma	   äänensä	   kuuluviin.	  Kehittämistyötä	   kyettiin	   ohjaamaan	   valittuun	   suuntaan	   fasilitaattorin	   avulla.	  Näin	   varmistettiin,	   että	   työskentely	   tapahtui	   aiheen	   ytimessä,	   eikä	   sen	  ympärillä.	  	  
Vuorovaikutuksellisessa	  teatteritapahtumassa	  vallitsevia	  konteksteja	  haastetaan	  ryhmien	   välisen	   vuorovaikutuksen	   avulla.	   Kokemukseni	   pohjalta	   yksittäinen	  ryhmä	  ei	  voi	  muokata	  vallitsevia	  konteksteja	  yksinään.	   Jotta	  muutosta	  voidaan	  saada	   aikaan,	   tulee	   se	   valmistella	   yhdessä	   muiden	   ryhmien	   kanssa.	   Tämän	  vuoksi	   on	   aiheellista	   pohtia	   kontekstien	   haastamisen	   keinoja	   ja	  mahdollisuuksia.	   Tulkitsen	   tutkielmassani	   dialogisuutta	   taustaansa	  kiinnittyneenä.	   Taustana	   toimivat	   vallitsevat	   kontekstit,	   jotka	   muuttuvat	  vuorovaikutuksessa	   esiintuotujen	   eroavaisuuksien	   avulla.	   Yhdessä	   ajatellun	   ja	  jaetun	   todellisuuden	   kehittäminen	   pohjaa	   vallitsevien	   kontekstien	  hahmottamiseen.	   Erovaisuuksien	   havaitseminen	   ja	   esiintyminen	   vaatii	  useamman	   näkökulman	   mukanaolon.	   	   Kolmikannan	   ryhmien	   kasvokkain	  tapahtuvalla	   vuorovaikutuksella	   saavutetaan	   kattavampi	   näkökulmien	   kirjo	   ja	  näin	  ollen	  myös	  laajempi	  kompetenssi.	  	  Esittämällä	  epätavallisia	  kysymyksiä	  saadaan	  eroavaisuuksia	  vuorovaikutuksen	  avulla	  esiin.	  Tällaiset	  kysymykset	  perustuvat	  eroavaisuuksiin	  tai	  muutokseen	  ja	  tuovat	  yleensä	  esiin	  vaihtelevia	  näkökulmia	  tarkkailtavaan	  ilmiöön.133	  Bergerin	  ja	   Luckmannin	   mukaan	   sosiaalisen	   todellisuuden	   rakentuminen	   tapahtuu	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  132	  Vrt.	  Matkaopas	  uudistumisen	  tielle,	  2010;	  13,	  20,	  42.	  Seikkula	  &	  Arnkil	  2009,	  69–81.	  133	  Andersen	  1991,	  50–55.	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kolmivaiheisesti	   ulkoistamisen,	   objektivoitumisen	   ja	   sisäistämisen	   kautta.134	  Epätavalliset	  kysymykset	  ovat	  osa	  ulkoistamista,	   jossa	  tavoitellaan	  uudenlaisia	  todellisuuksia	   ja	   uudet	   ajatukset	   ulkoistuvat	   esittäjänsä	   ulkopuolelle.	   Asiat	  tulevat	   toisin	   sanoen	   sanotuiksi.	   Kun	  nämä	   sanotut	   asiat	  muuttuvat	   yhteisesti	  jaetuiksi,	  ne	  kulkevat	  objektivoitumisen	  kautta	  sisäistämiseen.	  Sisäistyessään	  ne	  hyväksytään	  jaetuksi	  todellisuudeksi	  ja	  muuttuvat	  osaksi	  käyttäytymistä.	  	  
Vuorovaikutuksellisen	  teatteritapahtuman	  tavoitteena	  on	  edellä	  kuvattu	  kolmen	  vaiheen	   kautta	   etenevä	   vuorovaikutus.	   Vuorovaikutuksellisessa	  
teatteritapahtumassa	  eteneminen	   tapahtuisi	   kolmikannan	   vuorovaikutuksessa,	  ja	   muutettava	   todellisuus	   olisi	   vuorovaikutuksellisen	   teatteritapahtuman	  kontekstit.	   Kuten	   aineiston	   pohjalta	   voidaan	   todeta,	   on	   ulkoistamisvaihe	  mahdollista	   toteuttaa	   helposti	   ja	   uusia	   ideoita	   voidaan	   esittää.	  Objektivoituakseen	   ne	   tarvitsevat	   vuorovaikutusta	   kolmikannan	   kesken.	   Jotta	  asiakkaat-­‐ryhmän	   ideat	   saavuttavat	   teatteri-­‐ryhmän,	   ne	   tulee	   esittää	  teatterilaisille.	  Tukea	  nämä	  ideat	  voivat	  parhaassa	  tapauksessa	  saada	  päättäjät	  -­‐ryhmältä.	   Objektivoituminen	   ja	   sisäistäminen	   voidaan	   saavuttaa	   yhdessä	  luodun	   muotoilun	   avulla.	   Muotoilu	   tulee	   olla	   kaikkien	   kolmikannan	   ryhmien	  hyväksyttävissä.	   Muotoilun	   avulla	   saavutetun	   sisäistämisen	   jälkeen	   voidaan	  todeta,	   että	   kontekstia	   ollaan	   muutettu.	   Näin	   kontekstin	   sisälle	   mahtuu	  uudenlaista	   toimintaa.	   Kun	   ajatus	   on	   tullut	   asiakkaat-­‐ryhmältä,	   se	   mitä	  luultavimmin	   koskee	   konventionaalista	   kontekstia.	   Kun	   konventionaalisen	  kontekstin	  alaisuuteen	  kuuluva	  ajatus	  sisäistyy,	  alkaa	  se	  muuttaa	  rakenteellista	  kontekstia,	   koska	   se	   tarvitsee	   rakenteellisen	   kontekstin	   tukea	   toteutuakseen.	  Rakenteellisen	   kontekstissa	   tapahtunut	   onnistunut	   muutos	   vaikuttaa	  käsitteelliseen	   kontekstiin,	   jolloin	   toimintaa	   voidaan	   ryhtyä	  myös	   yleistämään	  laajemmin	   teatterikentällä.	   Rakenteellisella	   tasolla	   tarvitaan	   onnistunut	  sisäistämisprosessi.	   Prosessin	   avulla	   voidaan	   osoittaa	   konventionaalisen	  kontekstin	  ideasta	  virinnyt	  uusi	  toiminta	  teatterin	  kannalta	  toimivaksi.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  134	  Berger	  &	  Luckmann	  2009;	  63,	  73–74.	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Kolmikannan	   ryhmät	   eivät	   luonnollisesti	   rajoitu	   vain	   pääasiallisten	  kontekstiensa	  kyseenalaistamiseen.	  Omaan	  kokemukseeni	  nojaten	  voin	  todeta,	  että	   erityisesti	   teatteri-­‐ryhmän	   jäsenet	   voivat	   haastaa	   kaikkia	   kolmea	  kontekstia,	   joita	   tässä	   olen	   käsitellyt.	   Yleistäen	   voidaan	   ajatella,	   että	   kullakin	  kolmikannan	  ryhmistä	  on	  oma	  kotikontekstinsa,	   jossa	  ryhmän	  kompetenssi	  on	  vahvin:	  
• Asiakkaat-­‐ryhmä:	  konventionaalinen	  
• Teatteri-­‐ryhmä:	  rakenteellinen	  
• Päättäjät-­‐ryhmä:	  käsitteellinen	  Näiden	   kotikontekstien	   lainalaisuudet	   ovat	   lähimpänä	   ryhmiensä	  arkitodellisuutta	  ja	  näin	  helpoiten	  ajattelun	  saavutettavina.	  Asiakkaat-­‐ryhmästä	  voidaan	  lisäksi	  todeta,	  että	  myös	  teatteri-­‐	   ja	  päättäjät-­‐ryhmien	  jäseniä	  voidaan	  ajatella	  mahdollisina	   asiakkaat-­‐ryhmän	   jäseninä,	   eli	   heillä	   on	   hyvä	   arkikäsitys	  konventionaalisesta	  kontekstista.	  Teatteri-­‐ryhmäläiset	  hallitsevat	  tämän	  lisäksi	  suvereenisti	   myös	   rakenteellisen	   kontekstin	   ja	   vastaavasti	   päättäjät-­‐ryhmällä	  on	   eniten	   vaikutusmahdollisuuksia	   teatterin	   ideologiseen	  yhteiskuntasuhteeseen.	   Päättäjien	   ideologisen	   yhteiskuntasuhteen	   dominointi	  johtuu	   mielestäni	   päättäjät-­‐ryhmän	   vaikutusmahdollisuuksista	   teatterin	  yhteiskunnallisen	  tason	  ohjaamiseen	  rahoituksen	  ja	  ohjeistusten	  kautta.	  	  Kun	   teatterin	   toimintaa	   lähdetään	   kehittämään	   ja	   kehittämistapoja	  suunnitellaan,	   tulee	   muuttuvat	   kontekstit	   huomioida.	   Tapausesimerkissä	  haluttiin	   tietoa	   konventionaalisen	   kontekstin	   piiriin	   kuuluvista	   asioista:	  teatterin	   uusista	   palvelukokonaisuuksista	   yrityksille.	   Edellä	   esittelemäni	  kontekstiajattelun	   kautta	   hahmotetaan,	   että	   konventionaalinen	   konteksti	   on	  asiakkaat-­‐ryhmän	   kotikonteksti.	   Näin	   ollen	   asiakkaat-­‐ryhmän	   kompetenssinsa	  on	  suurin	  tämän	  kontekstin	  haastamiseen.	  Haastamiseen	  kannattaa	  lähteä	  tämä	  ryhmä	   edellä,	   kuten	   tapausesimerkissä	   tehtiin.	   Isaacsin	   ajatus	   ennakoivasta	  intuitiosta	   antaa	   vuorovaikutukselle	   riittävästi	   tilaa.	   	   Ennakoiva	   intuitio	  tarkoittaa	   vuorovaikutukseen	   vaikuttavien	   rakenteiden	   purkamista,	   jolloin	  dialogille	   vapautuu	   sen	   tarvitsema	   tila.	   Vuorovaikutus	   tarvitsee	   konteksteja	  onnistuakseen	   ja	   kontekstit	   vuorovaikutusta	   muuttuakseen.	   Vuorovaikutusta	  tuetaan	   tiedostamalla	   teatterin	   toimintaan	   liittyvät	   kontekstit.	   Tiedostamisen	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avulla	   teatterin	   toimintoja	  voidaan	  muuttaa,	  kun	  kontekstit	   ajatellaan	  yhdessä	  uudelleen.	  	  Kun	  kehittämistyö	  on	  alussa,	  kannattaa	  mukaan	  ottaa	  myös	  kolmikannan	  muut	  ryhmät.	   Työpajojen	   ja	   kehittämismenetelmien	   valinnassa	   painottuu	  haastettavan	   kontekstin	   kotiryhmän	   kompetenssi	   ja	   käsittelyn	   keskiössä	  toimiminen.	   Haastettaessa	   kotikontekstia,	   on	   sen	   omistava	   ryhmä	  kehittämistyön	   keskiössä	   ja	   muut	   ryhmät	   toimivat	   kommentoivana	   tukena.	  Ensiarvoisen	   tärkeää	   on	   pyrkimys	   ryhmien	   tasa-­‐arvoisuuteen,	   vaikka	  kotikontekstin	   omistava	   ryhmä	   olisi	   keskiössä.	   Työskentely	   aloitetaan	  kotikontekstin	   ryhmästä,	   mutta	   sen	   tulee	   laajeta	   käsittämään	   muut	   ryhmät.	  Tasa-­‐arvoista	  puhumisen	  ja	  kuuntelun	  vuorottelua	  on	  hyvä	  tukea	  fasilitaattorin	  käytöllä.	  Lisäksi	  puhumisen	  ja	  kuuntelemisen	  tekojen	  erottaminen	  toisistaan	  on	  tärkeää	  tasa-­‐arvoisuuden	  vuoksi.	  	  Kehittämistyön	   kannalta	   on	   tärkeää	   keskittyä	   yhteen	   kontekstiin	   kerrallaan.	  Valitun	   työtavan	   puitteissa	   järjestetyssä	   vuorovaikutuksellisessa	  
teatteritapahtumassa	   tulisi	   siis	  käsitellä	  vain	  yhtä	  kontekstia	   tapaamiskerralla.	  Järjestämällä	  useampia	  vuorovaikutuksellisia	  teatteritapahtumia	  saadaan	  aikaan	  kehittämisketju,	   jonka	   avulla	   voidaan	   kehittää	   myös	   muita	   konteksteja,	  aiemman	  tapahtuman	  nostattamien	  teemojen	  ja	  ideoiden	  avulla.	  Jos	  esimerkiksi	  ensin	   käsiteltäisiin	   konventionaalista	   kontekstia	   asiakkaat-­‐ryhmä	   keskiössä,	  seuraavassa	   tilaisuudessa	   käsiteltäisiin	   konventionaalisen	   kontekstin	  haastaneita	   ideoita	   rakenteellisesta	   kontekstista	   teatteri-­‐ryhmän	   ollessa	  keskiössä.	  Tämän	  jälkeen	  ideat	  voitaisiin	  viedä	  käsitteellisen	  kontekstin	  tasolle,	  jolloin	   kotikontekstinsa	   omistava	   päättäjät-­‐ryhmä	   toimisi	   työskentelyn	  keskiössä.	   Kehittäminen	   on	   luontevinta	   aloittaa	   vuorovaikutusta	   lähimpänä	  olevasta	  kontekstista	  alkaen,	  edeten	  kohti	  kaukaisinta	  kontekstia.	  	  Kontekstiajattelussa	   on	   muistettava,	   että	   kontekstit	   linkittyvät	   toisiinsa.	  Muutokset	   konteksteissa	   vaikuttavat	   myös	   toisiin,	   erityisesti	   lähempänä	  vuorovaikutusta	   oleviin	   konteksteihin.	   Tällöin	   konventionaalinen	  konteksti	   on	  erityisen	  altis	  muiden	  kontekstien	  muutokselle.	  Kuten	  tämän	  tutkielman	  alussa	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toin	  esiin,	  esittelee	  Sauter	  myös	  kaksi	  muuta	  kontekstia	  käsittelemieni	  kolmen	  lisäksi.	   Muutokset	   näissä	   kulttuurisessa	   ja	   elinympäristökonteksteissa	   ovat	  hitaampia,	  mutta	  vaikuttavat	  osaltaan	  myös	  muihin	  konteksteihin.	  	  Edellä	   kuvaamastani	   ajatuksesta	   johtuen	  koen,	   ettei	   konteksteja	   voida	   ajatella	  irrallaan	   toisistaan.	   Tämän	   vuoksi	   riittävä	   kompetenssi	   teatteritoiminnan	  kehittämisessä	  saavutetaan	  osallistamalla	  kaikkia	  kolmikannan	  ryhmiä.	  Tällöin	  ryhmien	  kotikontekstien	  haastaminen	  helpottuisi	   ja	   toiminta	   saataisiin	   todella	  vietyä	   sisäistettyyn	   vaiheeseen.	   Tapausesimerkissä	   on	   lähdetty	   haastamaan	  konventionaalista	   kontekstia.	   Muutos	   konventionaalisessa	   kontekstissa	  tarvitsee	   tukea	   rakenteelliselta	   kontekstilta.	   Tämä	  muutos	   tarvitsee	   siis	  myös	  teatteri-­‐ryhmän	   osallisuutta.	   Tampereen	   Työväen	   Teatterin	   hankkeessa	  konventionaalisen	   kontekstin	   tukeminen	   rakenteellisella	   kontekstilla	   on	  toteutettu	   työntekijöiden	   työpajoilla.	   Työntekijät	   miettivät	   työpajoissaan	  omasta	   toiminnastaan	  käsin	   toteuttamistapoja	  asiakkaiden	  odotuksiin	  sopiviin	  palveluihin.	   Työntekijöiden	   muotoilema	   palvelu	   testataan	   asiakkailla,	   jolloin	  saadaan	  selville	  onnistuiko	  konventionaalisen	  kontekstin	  muutos.	  Toisin	  sanoen	  tuliko	   palvelusta	   asiakkaiden	   toiveiden	   kaltainen.	   Muutos	   rakenteellisessa	  kontekstissa	   tarvitsee	   tukea	   käsitteelliseltä	   kontekstilta.	   Näin	   saadaan	   aikaan	  mahdollinen	   tuotannollisen	   toiminnan	   muutos.	   Saadessaan	   tukea	  käsitteelliseltä	   kontekstilta	   toiminta	   muuttuu	   ideologisesti	   hyväksyttäväksi	  osaksi	   yhteiskunnallisesti	   tuettua	   teatteritoimintaa.	   Tämänkaltaiseen	  muutosprosessiin	   hankeen	   uudet	   palvelut	   osallistuvat	   jo	   pelkästään	   olemassa	  olollaan.	   Vahvemmin	   käsitteellisen	   kontekstin	   haastaminen	   saataisiin	   käyntiin	  osallistamalla	   päättäjät-­‐ryhmä	   mukaan	   hankkeeseen.	   Rohkenen	   myös	   väittää,	  että	   muutokset	   voisivat	   olla	   perustavammanlaatuisia,	   mikäli	   hankkeen	  kehittämistyötä	  olisi	  tehty	  ryhmien	  toimiessa	  kasvotusten.	  	  Kun	   kehittämistä	   suunnitellaan,	   tulee	   kontekstien	   muutosketju	   huomioida	   ja	  miettiä,	   millä	   kaikilla	   tasoilla	   muutosta	   halutaan	   saada	   aikaiseksi.	   Jos	  teatteriorganisaation	  toimintatapoja	  ei	  haluta	  muuttaa,	  ei	  muutosta	  voida	  viedä	  konventionaalista	   kontekstia	   pidemmälle.	   Tällöin	   kehittämistyötä	   rajaa	   jo	  rakenteellinen	   konteksti,	   joka	   on	   otettava	   annettuna	   todellisuutena	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kehittämiseen.	  Jos	  taas	  rakenteellista	  kontekstia	  halutaan	  muuttaa,	  vaikuttaa	  se	  osaltaan	  konventionaaliseen	  kontekstiin.	  Suurempaan	  muutokseen	  pyrkiessään,	  kontekstien	   kyseenalaistamisen	   tulisi	   laajentua	   käsitteelliselle	   tasolle	   asti.	  Tällöin	   liikutaan	   jo	   merkittävän	   toimintakulttuurin	   muutoksen	   tasolla,	   jossa	  haastetaan	  teatterin	  ideologinen	  asema	  yhteiskunnassa.	  	  Edellä	   kuvatusta	   kontekstien	   toisiinsa	   linkittymisestä	   huomataan,	   kuinka	  tärkeää	   kontekstien	   huomioiminen	   on	   kehitystyötä	   tehdessä.	   Mikäli	   työtä	  tehdään	   epäselvissä	   rajoissa,	   on	   tulosten	   toimeenpaneminen	   haastavaa	   ja	  epäjohdonmukaista.	  Kun	  kehitystyössä	  tiedotetaan,	  mitä	  ollaan	  kehittämässä	  ja	  mikä	  kehityskohteen	  suhde	  on	  muuhun	  toimintaan,	  voidaan	  työskentelyä	  rajata	  selkeämmin	   havaittavaksi	   kokonaisuudeksi.	   Ilman	   vuorovaikutusta	   muiden	  ryhmien	   kanssa	   teatterin	   sisäistä	   kehittämistä	   voidaan,	   kokemukseni	  perusteella,	   tehdä	   ainoastaan	   rakenteellisen	   kontekstin	   puitteissa.	   Tällöin	  kehittämisen	  kohteena	  voi	  olla	  olemassa	  olevien	  palveluiden	  ja	  tuotantotapojen	  parantaminen	  ja	  eteenpäin	  vieminen.	  Tällaisella	  toiminnalla	  saadaan	  huollettua	  olemassa	   olevaa	   tuotantoprosessia,	   mutta	   uusia	   kokonaisuuksia	   on	  haastavampi	  toteuttaa	  ilman	  vuorovaikutusta.	  	  Konventionaalisessa	  ja	  käsitteellisessä	  kontekstissa	  tapahtuvaa	  kehittämistyötä	  ei	   mielestäni	   voida	   tehdä	   ilman	   ryhmien	   välistä	   vuorovaikutusta.	  Ideaalitapauksessa	  vuorovaikutus	   tapahtuu	  kasvokkain	  vuorovaikutuksellisessa	  
teatteritapahtumassa.	   Asiakkaat-­‐ryhmä	   ei	   voi	   tehdä	   muutosta	  konventionaalisessa	   kontekstissa	   ilman	   teatteri-­‐ryhmän	   sopeutumista,	   ja	  päättäjät-­‐ryhmän	  olisi	  suotavaa	  kuulla	  teatteri-­‐ryhmää	  käsitteellistä	  kontekstia	  koskevassa	   kehittämisessä.	   Asiakkaat	   voivat	   omalla	   ostokäyttäytymisellään	  vaikuttaa	   teatterin	   ohjelmistoon	   ja	   palveluihin,	   mutta	   muutokset	   eivät	   ole	  nopeita.	   Samoin	   päättäjät-­‐ryhmät	   voi	   hakea	   muutosta	   käsitteellisessä	  kontekstissa,	  mutta	   avoimeksi	   jää,	   ovatko	  muutokset	   hyväksyttävissä	   teatteri-­‐	  ja	   asiakkaat-­‐ryhmien	   sisällä.	   Mikäli	   muutokset	   eivät	   miellytä	   muita	   ryhmiä,	  jäävät	   niiden	   toimeenpanot	   vaillinaisiksi.	   Tästä	   johtuen	   uskon,	   että	  
vuorovaikutuksellisen	   teatteritapahtuman	   käyttäminen	   teattereiden	  kehittämisessä	  palvelee	  kaikkien	  ryhmien	  etua.	  Ilman	  vuorovaikutusta	  ei	  voida	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sopia	   yhteisistä	   ja	   jaetuista	   tavoitteista,	   joita	   kohden	   kuljetaan	   yhdessä,	  toimintaa	  koko	  ajan	  kehittäen.	  	  
5.2 Mahdollisia	  työpajamenetelmiä	  
Vuorovaikutuksellinen	   teatteritapahtuma	   	   ei	   itsessään	   tarjoa	   vielä	   käytännön	  työpajasovelluksia	   kehittämistyön	   tueksi.	   Nähdäkseni	   se	   tarjoaa	   puitteet	  kehittämistyön	   ymmärtämiseen	   ja	   suunnitteluun.	   Kolmikannan	   ryhmien	   tasa-­‐arvoisen	   vuorovaikutuksen	   turvaamiseksi	   on	   kehittämistyön	  työpajamenetelmät	   valittava	   huolellisesti.	   Seuraavaksi	   esittelen	   kaksi	  vuorovaikutuksellista	   menetelmää,	   joita	   voitaisiin	   mielestäni	   hyödyntää	  teattereiden	   kehittämistyössä	   vuorovaikutuksellisessa	   teatteritapahtumassa.	  Näistä	   ensimmäisenä	   esittelen	   Puimala-­‐mallia	   ja	   toisena	   tulevaisuuden	  muistelua.	  	  	  Puimala	   on	   Vertaiset-­‐oppimisverkostossa	   vuosina	   2007–2009	   kehitetty	  menetelmä	   kuntien	   kehittämiseen,	   vertaisoppimiseen	   ja	   dialogisen	  toimintakulttuurin	   edistämiseen.	   Puimalassa	   asiaa	   käsitellään	   360	   asteen	  näkökulmasta.	   Valittua	   teemaa	   lähestytään	   horisontaalisesti	   ja	   vertikaalisesti	  laajasta	  katsontakannasta.	  360	  asteen	  kuunteleminen	  tuo	  mukaan	  laajan	  äänien	  eli	   puhuvien	   tahojen	   kuuntelun,	   jolloin	   kokonaiskuva	   käsiteltävästä	   teemasta	  laajenee.135	  	  Yhtenä	   onnistuneen	   Puimalan	   merkkinä	   nähdään	   monipuolinen	  keskustelijoiden	   kokoonpano,	   jolloin	   juuri	   horisontaalisuus	   ja	   vertikaalisuus	  pääsevät	   toteutumaan.	  Horisontaalisesti	   liikutaan	   toimialojen	   ja	   tahojen	  välillä	  ja	   vertikaalisesti	   hierarkian	   eri	   tasoilla.	   Puimalan	   onnistumista	   edistää	  jututtajan	   (fasilitaattori)	   käyttäminen.	   Jututtajan	   tehtävänä	   on	   ohjata	  keskustelun	   rakennetta	   ja	   erottaa	   puhuminen	   ja	   kuunteleminen	   toisistaan.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  135	  Matkaopas	  uudistumisen	  tielle,	  2010;	  5-­‐6,	  39-­‐41.	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Päällekkäin	  puhumisen	  vähentyminen	  ja	  estäminen	  lisää	  puimalan	  dialogista	  ja	  mielipiteiden	  tasa-­‐arvoista	  luonnetta.136	  	  Puimala	   järjestetään	   ennalta	   laaditun	   käsikirjoituksen	   ympärille.	  Suunnitteluvaiheessa	   päätetään	   ketä	   kuullaan	   ensin	   ja	   kenen	   ääntä	   käytetään	  kommentoimaan	   teemoja.	  Erityisen	   tärkeää	  on	  miettiä	  ketkä	  saavat	  aloittaa	   ja	  lopettaa	  dialogin.	  Aloittaja	  määrittää	  käsiteltävät	   teemat	   ja	   lopettaja	  merkitsee	  puheessaan	   kiinnostavimmat	   ja	   tärkeimmät	   teemat.	   Yleensä	   käsiteltävästä	  asiasta	   vastaava	   taho137 	  on	   hyvä	   nostaa	   Puimalan	   keskiöön	   ja	   sisäpiiriksi.	  Sisäpiirin	   äänten	   ja	   laajemman	   dialogin	   lisäksi	   yleisön	   kanssa	   käytävän	  vuoropuhelun	  roolin	  ennalta	  määrittäminen	  vaikuttaa	  Puimalan	  dialogisuuden	  määrään.138	  	  Puimalan	   kaltaisia	   toiminnan	   kehittämismenetelmiä	   on	   muitakin.	   Yhtenä	  esimerkkinä	   mainittakoon	   Innonkylä-­‐hankkeen	   aikana	   kehitetty	   Innonpaja-­‐menetelmä.	   Tässä	   menetelmässä	   pyritään	   lisäämään	   eri	   tahojen	   välistä	  vuorovaikutusta	  vastaavin	  keinoin	  kuin	  Puimalassa.139	  	  Puimalan	   käyttö	   teattereiden	   kehittämisessä	   lisäisi	   voimakkaasti	   dialogista	  vuorovaikutusta	   horisontaalisella	   ja	   vertikaalisella	   tasolla.	   Asiakkaat-­‐ryhmän	  ääni	  olisi	   tasavertainen	   teatteri-­‐	   ja	  päättäjät-­‐ryhmien	  äänien	  kautta.	   Jututtajan	  ohjaama	  keskustelu	  korostaa	  tapahtuman	  dialogista	   luonnetta,	   jolloin	  kaikkien	  äänet	   asettuisivat	   tasa-­‐arvoiseen	   asemaan.	   Puimaloiden	   käyttö	   teattereiden	  kehittämistyössä	   edesauttaisi	   yhteisöllisyyden	   rakentumista	   teatterin	  tarjoamien	   palveluiden	   ympärille	   ja	   lisäisi	   mahdollisesti	   asiakkaiden	  kiinnostusta	  näitä	  palveluita	  kohtaan.	  	  	  Jaakko	  Seikkulan	   ja	  Tom	  Erik	  Arnkilin	  määrittelemänä	  dialoginen	  verkostotyö	  on	  psykososiaalinen	  hoidon	  laajempi	  kokonaisuus,	   jonka	  eri	  välineillä	  pyritään	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  136	  Emt.	  13,	  20,	  42.	  137 	  Vuorovaikutuksellisessa	   teatteritapahtumassa	   ryhmien	   kotikontekstit	  voisivat	  määrittää	  sisäpiiriläiset.	  138	  Emt.	  40-­‐44.	  139	  Kts.	  Peränen	  2013.	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luomaan	   laajempaa	   kuvaa	   hoitotilanteessa	   asiakkaan	   verkostojen	   kautta.	  Dialogisessa	   verkostotyössä	   saatetaan	   yhteen	   asiakas,	   hoitajat	   ja	   asiakkaan	  lähipiiri. 140 	  Dialogisilla	   verkostotyön	   menetelmillä	   kehitys	   nähdään	  yhteiskehityksenä,	  jossa	  kaikki	  toimijat	  muuttuvat.	  Ensisijaisesti	  ajatellaan,	  että	  kukaan	   toimijoista	   ei	   muuta	   toistensa	   toimintaa,	   vaan	   muutos	   toiminnassa	  kohdistuu	   omaan	   toimintaan.	   Rajojen	   ylittäminen	   organisaatioiden	   sisällä	   ja	  välillä	   korostuvat,	   samoin	   kohtaaminen	   ja	   asenne.	   Asiakkaille	   tarjottavat	  prosessit	  suunnitellaan	  asiakkaan	  kanssa,	  seläntakaista	  suunnittelua	  vältetään.	  Asioihin	  tartutaan	  yhdessä	   ja	  kehitys	  nähdään	  yhteisenä	  tavoitteena.	  Se,	  miten	  kehitys	   saadaan	   alulle	   ja	   millaisiin	   tavoitteisiin	   tähdätään,	   määritellään	  osallistujien	  kanssa	  yhdessä.141	  	  Dialogisen	   verkostotyön	   menetelmistä	   Tom	   Erik	   Arnkilin,	   Esa	   Erikssonin	   ja	  Robert	   Arnkilin	   työryhmiensä	   kanssa	   kehittelemä	   tulevaisuuden	  muistelu	   (tai	  ennakointidialogit) 142 	  on	   erityisesti	   teatterin	   kehittämisen	   kannalta	  kiinnostavaa.	   Nimensä	   mukaisesti	   tulevaisuuden	   muistelu	   keskittyy	   tulevaan.	  Tästä	   johtuen	   työskentelyssä	   käytettävät	   kysymykset	   koskevat	   kuviteltua	  tulevaisuutta,	   jossa	   asiat	   ovat	   asiakkaan	   näkökulmasta	   hyvin.	   Kysymyksiin	  pyydetään	   vastaamaan	   omasta	   näkökulmasta	   käsin	   ja	   parhaimmilla	  kysymyksillä	   saadaan	   esiin	   eroavaisuuksia	   hyvän	   tulevaisuuden	   ja	   huonon	  nykyhetken	  välillä.	  Näiden	  eroavaisuuksien	  kautta	  saadaan	  rakennettua	  polkua	  kohti	   hyvää	   	   tulevaisuutta	   ja	   muodostettua	   tavoitteita	   toiminalle	   paremman	  tulevan	   puolesta.143Kuvitellusta	   tulevaisuudesta	   käsin	   operoimisesta	   on	   etua,	  koska	   tällöin	  keskustelu	  ei	   jumiudu	  syyttelyyn,	  kuten	  perinteisessä	  palaute-­‐	   ja	  kehityskeskustelussa	   on	   tapana.	   Nykyhetki	   ei	   pääse	   varjostamaan	   hyvän	  tulevaisuuden	   rakennusaineita,	   kun	   palautetta	   käsitellään	   hyvistä	  lähtökodista.144	  Tällöin	   vältetään	   syyllisten	   etsinnältä	   ja	   vastakkainasetteluilta.	  Tämä	   mahdollistaa	   dialogista	   vuorovaikutusta,	   jossa	   tulevaa	   muokataan	  yhdessä	  nimeten	  ja	  suunnitellen.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  140	  Seikkula	  &	  Arnkil	  2007,	  7–11.	  16-­‐25.	  141	  Seikkula	  &	  Arnkil	  2009,	  169.	  142	  Kts.	  Seikkula	  &	  Arnkil	  2007,	  17-­‐21,	  65.	  143	  Seikkula	  &	  Arnkil	  2009,	  69–81.	  144	  Emt.	  70.	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  Työskentelyä	   etenemisestä	   vastaa	   kaksi	   vetäjää,	   joista	   toinen	   toimii	  haastattelijana	   ja	   toinen	   kirjurina.	   Keskustelun	   aikana	   syntyneet	   ajatukset	  kirjataan	  ylös	  kaikkien	  nähtäville,	  jolloin	  ne	  toimivat	  ajatusten	  tukena	  ja	  uusien	  avausten	   herättelijöinä.	   Tulevaisuuden	   muistelussa	   osapuolet	   ovat	   jaettu	  pöytäkunniksi,	  keskustelua	  käydään	  tulevaisuuden	  muistelua	  vetävän	  henkilön	  kanssa	   pöytäkuntakohtaisesti,	   kukin	   osallistuja	   vuorollaan.	  Haastattelujärjestelystä	   (vetäjä	   haastattelee	   kutakin	   osallistujaa	   vuorollaan)	  sovitaan	   pöytäkunnissa.	   Osanottajien	   vastauksia	   ei	   kommentoida,	   vaan	   kukin	  saa	   vuoronsa	   mukaisesti	   puhua.	   Tällöin	   osallistujille	   jää	   rauhaa	   miettiä	  kuulemaansa	  ja	  rakentaa	  omia	  ajatuksiaan	  muiden	  ajatuksia	  peilaten.145	  	  	  Tulevaisuuden	   muistelun	   dialogisen	   rakenteen,	   puhumisen	   ja	   kuuntelemisen	  vuorottelun	   vuoksi	   kaikki	   osallistujat	   pääsevät	   käsiksi	   toistensa	   näkökulmiin	  paremmin	   ja	   kykenevät	   tätä	   kautta	   muokkaamaan	   vallitsevia	   konteksteja	  paremmin.	  Kolmikannan	  ryhmien	  erottamien	  omiksi	  pöytäkunnikseen	  palvelee	  esittelemääni	   ryhmien	   kotikonteksti-­‐ajatusta.	   Keskustelun	   aloittaisi	   työpajan	  teeman	  kotikontekstin	  omistava	  ryhmä.	  Muiden	  ryhmien	  tehtävänä	  olisi	  peilata	  aloitusryhmän	   herättelemiä	   ajatuksia	   omasta	   kontekstistaan	   ja	  kokemuksestaan	   käsin.	   Aikaansaatavalla	   keskustelulla	   pyrittäisiin	  muokkaamaan	  vallitsevaa,	  käsiteltävää	  kontekstia.	  Muiden	  ryhmien	  reflektointi	  ja	   kommentointi	   laventaisi	   käsiteltävää	   kontekstia	   ja	   selventäisi	   sen	  riippuvuussuhteita	   muihin	   konteksteihin.	   Laajentumisen	   ja	   suhteuttamisen	  jälkeen	  yhteisten	  tavoitteiden	  muotoilu	  helpottuisi.	  	  	  Näiden	  menetelmien	  soveltumista	   	  vuorovaikutukselliseen	  teatteritapahtumaan	  ja	   teattereiden	   kehittämiseen	   tulisi	   kokeilla	   käytännössä.	   Vain	   käytännön	  työpajoista	  saaduilla	  kokemuksilla	  voidaan	  hahmottaa	  menetelmien	  heikkoudet	  ja	   vahvuudet	   teattereiden	   kehittämistyössä.	   Vuorovaikutuksellisen	  
teatteritapahtuman	   kannalta	   on	   tärkeää,	   että	   valitut	   menetelmät	   tukevat	  vuorovaikutuksen	   syventymistä	   symboliselle	   tasolle	   ja	   niiden	   tulee	   taata	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  145	  Emt.	  69–81.	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mahdollisimman	  tasa-­‐arvoinen	  osallistujien	  kohtelu.	  Nähdäkseni	  esittelemilläni	  menetelmillä	   symbolinen	   taso	   voidaan	   saavuttaa	   ja	   vuorovaikutuksen	   tasa-­‐arvoisuus	  taata.	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6 Muutosta	  luvassa?	  Johdannossa	  esitin	  näkemykseni	  teatterin	  asiakkaiden	  toiveiden	  korostuneesta	  asemasta	   teattereiden	  kehittämisessä.	  Nähdäkseni	   asiakkaiden	   toiveiden	   tulisi	  olla	   lähtökohtana	   kehittämistyölle.	   Suuntaa	   näistä	   toiveista	   saa	  marraskuussa	  2013	   Suomen	   kulttuurirahaston	   julkaisemasta	   Suomalaisten	   näkemykset	  
kulttuurista	   2013	   -­‐tutkimuksesta.	   Tutkimusaineistoltaan	   laajaan	   otokseen	  (8059	  vastaajaa)	  perustuva	  julkaisu	  valottaa	  suomalaisten	  suhdetta	  kulttuuriin,	  jolla	   tutkimuksen	   tapauksessa	   tarkoitetaan	   taiteita146.	   Tutkimus	   toteutettiin	  verkkopaneelina	   syys–lokakuussa	   2013.	   Vastaajat	   vastasivat	   iältään	   15–74	  vuotta	   täyttäneitä.	  Vastaajien	  arvioitavina	  oli	  muun	  muassa	   taiteen	   tehtävät	   ja	  saavutettavuus,	  sekä	  kulttuurin	  rahoitus.147	  	  
	  Tutkielmani	   valossa	   Suomen	   kulttuurirahaston	   tilaaman	   tutkimuksen	  kiinnostavin	   anti	   koskee	   suomalaisten	   näkemystä	   teatterin	   tarjonnasta.	  Tutkimuksen	   raporttijulkaisussa	   teatterille	   on	   varattu	   ainoana	   taiteenlajina	  oma	  alaluku:	  Teatteritarjontaan	  kohdentuvat	  toiveet.	  Tämä	  luku	  tuo	  näkyväksi	  kyselyn	   väitteiden	   kautta	   suomalaisten	   odotuksia	   teattereiden	   tarjontaa	  kohtaan.	   Kvantitatiivisesta	   otteestaan	   johtuen	   saadut	   vastaukset	   ovat	   varsin	  yksioikoisia,	   eivätkä	   näin	   ollen	   ole	   sovellettavissa	   vuorovaikutuksellisen	  
teatteritapahtuman	   tavoittelemiin	   kehittämisehdotuksiin.	   Jonkinlaista	   suuntaa	  ne	   kuitenkin	   antavat	   asiakkaat-­‐ryhmän	   toiveista.	   Suoranaisia	   toiveita	  teattereiden	   tarjontaan	   kyselyssä	   hahmotettiin	   12	   väittämän	   avulla.	   Näistä	  väittämistä	   vastaajat	   saivat	   valita	   enintään	   viisi. 148 	  Väittämien	   valinnalla	  kyselyyn	   osallistuneet	   vastasivat	   kysymykseen	   ”Mitä	   kaikkea	   teatterissa	   tulisi	  
olla,	  jotta	  kävisit	  siellä	  useammin?”.149	  	  Kolme	  suosituinta	  väittämää	  olivat:	  1. Viihdyttävää	  huumoria	  (72	  %	  vastanneista)	  2. Tunteisiin	  vetoavaa	  draamaa	  (42	  %)	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  146	  Määritelmä	  on	  alkuperäisen	  julkaisun	  mukainen.	  147	  Suomalaisten	  näkemykset	  kulttuurista	  2013.	  2013,	  1-­‐2.	  148	  Emt.	  18-­‐19	  149	  Emt.	  19.	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3. Kevyitä	  musikaaleja	  (35	  %).150 	  Teattereita	   koskeva	   alaluku	   sijoittuu	   taiteen	   tehtäviä	   käsittelevän	   pääluvun	  alaisuuteen.	   Taiteen	   tehtäviä	   käsitellään	   12-­‐kohtaisella	   kysymyssarjalla	  kartoitettua	  näkemystä	   taiteen	   tehtävästä.	  Samanmielisimpiä	  suomalaiset	  ovat	  olleet	   	   väittämän	  Tuoda	  viihdytystä	   tai	   lohtua	  arkeen.	   83	  %	   vastanneista	   pitää	  tätä	   vähintään	   melko	   tärkeänä	   taiteen	   tehtävänä.	   Toiseksi	   ja	   kolmanneksi	  suosituimmat	  väittämät	  ovat	  	  Tuottaa	  esteettisiä	  kokemuksia	  (77	  %)	  ja	  Yhdistää	  
ihmisiä	   yhteisten	   kokemusten	   avulla	   (66	   %).151	  Julkaisussa	   taiteelle	   nimetään	  kaksi	  päätehtävää	  näiden	  vastausten	  pohjalta:	  	    
-­‐	   Ihmisten	   hyvinvointia	   edistävät	   taiteen	   tehtävät	   (esteettiset	  
kokemukset,	   lohdutus,	   yhdistävät	   kokemukset,	   terveyden	  
edistäminen,	  tunteiden	  avaaminen)	   
-  Maailmaa	   muuttavat	   taiteen	   tehtävät	   (epäkohtien	   esille	  
nostaminen,	   rajojen	   rikkominen,	   yhteiskunnallisten	   ihanteiden	  
esittäminen,	  maailman	  kuvaaminen	  sellaisena	  kuin	  on)	  152	  	  	  Suomen	   kulttuurirahaston	   tilaama	   tutkimus	   antaa	   suuntaviivoja	   kansalaisten	  mieltymyksistä.	   Kyselyn	   tuottamat	   tulokset	   taiteen	   tehtävistä	   ja	   teatteriin	  kohdistuvista	   toiveista	   korreloivat	   keskenään.	   Kansa	   haluaa	   viihtyä	   taiteen	   ja	  tarkemmin	   myös	   teatterin	   parissa.	   Kvantitatiivisesta	   luonteestaan	   johtuen	  saadut	   tiedot	   ovat	   yksiulotteisia	   ja	   annettuihin	   väitteisiin	   sidoksissa.	  
Vuorovaikutuksellisella	   teatteritapahtumalla	   näitä	   suuntaviivoja	   voitaisiin	  jalostaa	   konteksteja	   murtavaan	   suuntaan.	   Rohkenen	   väittää,	   että	   tavallinen	  suomalainen	   teatterissakävijä	   tai	   käymättä	   oleva	   ei	   osaa	   ajatella	   teatterin	  tarjoamia	  lukemattomia	  mahdollisuuksia	  kattavasti	  ilman	  teatteri-­‐	  ja	  päättäjät-­‐ryhmien	  tukea.	  Kulttuurirahaston	  tutkimuksen	  väitteet	  yksipuolistavat	  teatterin	  tarjoamia	   mahdollisuuksia	   ja	   teatterin	   toiminnan	   kehittämisessä	   tämän	  kaltaisen	   aineiston	   analyysi	   toimii	   vastaavalla	   tavalla	   kuin	   aiemman	  asiakaskäyttäytymisen	  analyysi.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  150	  Suomalaisten	  näkemykset	  kulttuurista	  2013.	  2013,	  19.	  151	  Emt.	  12-­‐13.	  152	  Päätehtävät	  on	  nostettu	  aineistosta	  esiin	  faktoroinnin	  avulla.	  Emt.	  16.	  
	   78	  
Perustellumpaa	   näkemystä	   kulttuuritoimijoiden	   toiminnan	   kehittämiseen	   oli	  tarjolla	   vuonna	   2010.	   Tuolloin	   Antti	   Järvi	   ja	   Tommi	   Laitio	   pyrkivät	  ravistelemaan	   valtiollisesti	   tuettua	   suomalaista	   kulttuurikenttää	   Saa	   koskea	   –pamfletissaan.	   Laition	   ja	   Järven	   kompetenssia	   kulttuurialan	   ravisteluun	  vahvistavat	  heidän	  työkokemuksensa	  kulttuurin	  parista.	  Laitio	  on	  työskennellyt	  European	   Cultural	   Foundationissa	   ja	   Järvi	   Helsingin	   Sanomien	  kulttuuritoimituksessa.	   He	   osallistuvat	   keskusteluun	   teatteri-­‐	   ja	   päättäjät-­‐ryhmien	   ulkopuolelta,	   jolloin	   heidän	   avauksiaan	   voidaan	   pitää	   asiakkaat-­‐ryhmän	  tekeminä.	  	  He	   esittävät	   kirjassaan	   kymmenen	   keinon	   listauksen,	   jolla	   suomalaista	  kulttuurikenttää	   voitaisiin	   kehittää	   ja	   toiminnan	   rakenteita	   tasa-­‐arvoistaa.	  Tämän	  työn	  puitteissa	  relevantteja	  ovat	  seuraavat	  kohdat:	  1. Kulttuuri	  sinne,	  missä	  ihmiset	  ovat	  4. Komeat	  sisällöt	  kiertueelle	  5. Seinät	  ja	  sisällöt	  erilleen	  8. Eurolla	  amatööritaidetta	  10. Rikastamot	  käyntiin153	  Vaikka	  Järven	  ja	  Laition	  esittelemä	  ensimmäinen	  keino	  käsittelee	  lähinnä	  muita	  taiteenlajeja	   kuin	   esittävää	   taidetta,	   on	   se	   ajatuksen	   tasolla	  toteuttamiskelpoinen	   myös	   teatterin	   piirissä. 154 	  Ihmisten	   luokse	   vietävä	  toiminta	   on	   lähellä	   teatteri-­‐	   ja	   orkesterilain	   ajatusta	   verovaroilla	   tuettavan	  taiteen	   kuulumisesta	   kaikille.	   Kun	   esittävä	   taide	   ei	   rajoitu	   olemaan	   vain	  rahoitettujen	  seinien	  sisäpuolelle,	  on	   se	  paremmin	  veronmaksajien	  ulottuvilla.	  Erityisesti	  silloin,	  kun	  se	  tuodaan	  kansalaisten	  luo.	  	  	  Sisältöjen	   kiertueelle	   laittamisella	   Järvi	   ja	   Laitio	   puuttuvat	   esitysten	  kertakäyttöisyyteen,	   sekä	   laitosteattereiden	   ja	   vapaan	   kentän	   väliseen	  vastakkainasetteluun.	   Heidän	   mukaansa	   ei	   ole	   kenenkään	   etu,	   että	   hienot	  esitykset	   saavat	   loistaa	   vain	   lyhyeksi	   jäävän	   esityskauden.	   Pamfletin	  kirjoittajien	   mielestä	   teattereiden	   tulisi	   lisätä	   kiertuetoimintaa	   ja	   tukea	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  153	  Järvi	  &	  Laitio	  2010,	  5.	  154	  Kts.	  Järvi	  &	  Laitio	  2010,	  55–58.	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kiertäviä	   esityksiä	   tarjoamalla	   esityspaikkoja. 155 	  Lisäksi	   he	   hahmottelevat	  yhteistuotantojen	   lisäämistä,	   jolloin	   eri	   teatterit	   tekisivät	   yhteistyötä	  produktiossa	  ja	  samalla	  voisivat	  jakaa	  kustannuksia.156	  	  	  Eurolla	   amatööritaidetta	   –ajatuksen	   takana	   on	   jokaisen	   kansalaisen	  mahdollisuus	   taiteen	   tekemiseen	   ja	   sen	   tukemiseen.	   Laitio	   ja	   Järvi	   keskittyvät	  rahoituksen	   turvaamiseen	   myös	   harrastajille. 157 	  Teatterikenttä	   voi	   tarjota	  tällaisia	   mahdollisuuksia	   jo	   olemassa	   olevalla	   rahoituksella,	   mikäli	   tahtoa	  löytyy.	   Paikallisia	   voimavaroja	   voitaisiin	   hyödyntää	   esimerkiksi	   esitysten	  yhteyteen	   toteutettavissa	   erilaisissa	   projekteissa	   tai	   jopa	   esitysten	   luomisessa	  paikkakunnan	   voimin.	   Uskon,	   että	   huomioimalla	   paikallisen	  toimintaympäristönsä	   näkökulman,	   teatteri	   juurruttaa	   itsensä	   vahvemmin	  katsojien	   sydämiin.	   Näin	   lähestyttäisiin	   myös	   Järven	   ja	   Laition	  rikastamoajatusta.	  Tällöin	   lähtökohtana	  ovat	   taiteilijoiden	   tarjoamat	   impulssit,	  joista	   kansalaiset	   voivat	   innostua	   ja	   osallistua.	   Ajatuksena	   on	   siis	   luoda	  kohtaamisia,	  jotka	  vievät	  yhteiskuntaa	  eteenpäin.158	  	  Laition	  ja	  Järven	  kirjoittama	  pamfletti	  osoittaa	  asiakkaat-­‐ryhmän	  kompetenssin	  teattereiden	  konventionaalista	  kontekstia	  kohtaan.	  Heidän	  keinonsa	  pureutuvat	  niihin	   konventioihin,	   joita	   teattereilta	   ollaan	   totuttu	   näkemään.	   Esittämällä	  rohkeasti	  uudenlaisia	  palveluita	  kulttuurilaitosten	   tarjontaan	   ja	   toimintaan,	  he	  ravistelevat	  konventionaalista	  kontekstia.	  Paikoitellen	  Järvi	  ja	  Laitio	  kurottavat	  jopa	   rakenteellisen	   ja	   käsitteellisen	   kontekstin	   puolelle.	   Rohkeimmillaan	  ajattelu	  on	  konventionaalisen	  kontekstin	  puitteissa.	  	  Opetusministeriön	  (nykyisin	  Opetus-­‐	   ja	  kulttuuriministeriö)	  kulttuuripolitiikan	  strategiasta	   nousee	   tutkielmani	   näkökulmasta	   esiin	   erityisesti	  käyttäjälähtöisyys	  ja	  hallinnolliset	  toimintarajat	  ylittävä	  kehittäminen.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  155	  Laitosteattereiden	  ja	  niin	  sanotun	  vapaan	  kentän	  välistä	  kiertuetoimintaa	  on	  kehitetty	   muun	   muassa	   Tampereen	   yliopiston	   koordinoimassa	   Tekijä-­‐hankkeessa	  vuosina	  2011-­‐2013.	  Lisätietoja	  www.tekija.info.	  Viitattu	  3.10.2013.	  156	  Järvi	  &	  Laitio	  2010,	  70–74.	  157	  Emt.	  95–100.	  158	  Emt.	  100–109.	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Kulttuuripalvelujen	   tasa-­‐arvoinen	   saatavuus	   kaikilla	   alueilla	   on	  
kulttuuripolitiikan	   tavoite.	   Palvelujen	   saatavuudessa	   otetaan	  
huomioon	  maan	  kaksikielisyys.	  
Taide-­‐	   ja	   kulttuurilaitosten,	   yleisten	   kirjastojen	   ja	   kirjastoverkon	  
toimintaedellytykset	   turvataan	   valtion	   ja	   kuntien	   yhteistyöllä.	  
Palvelujen	   saatavuuden	   ja	   laadun	   takaamiseksi	   opetusministeriö	  
kannustaa	   taide-­‐,	   kulttuuri-­‐	   ja	   kirjastolaitoksia	   uudistamaan	  
palveluiden	   järjestämistapoja	   esimerkiksi	   lisäämällä	   seudullista	  
yhteistyötä	   ja	   verkostoitumista	  muiden	   kulttuuritoimijoiden	   kanssa	  
sekä	   hyödyntämällä	   tieto-­‐	   ja	   viestintätekniikkaa	   ja	   logistisia	  
ratkaisuja.	   Kulttuurin	   asema	   on	   turvattava	   myös	   kuntien	  
yhdistyessä.	  
Seurataan	   kulttuuripalvelujen	   tarjontaa	   sekä	   kulttuurin	  
valtionosuusrahoituksen	   käyttöä	   kunnissa.	   Arvioidaan	   tilaaja-­‐
tuottajamallien	  vaikutus	  kulttuuripalveluiden	  tuottamisessa.	  
Kulttuurisisällöt	   tuodaan	   käyttäjien	   ulottuville	   tietoverkoissa	   ja	  
kulttuuripalveluja	   kehitetään	   käyttäjälähtöisesti	   yli	   hallinnollisten	  
toimialarajojen.	   Museoiden,	   arkistojen	   ja	   kirjastojen	   keskeiset	  
digitaaliaineistot	   viedään	   yhteiseen	   asiakasliittymään	   Kansallinen	  
digitaalinen	  kirjasto	  -­‐hankkeessa.	  
Tuetaan	  alueellisten	  kulttuuritoimijoiden	  mahdollisuuksia	  osallistua	  
alueellisiin	  innovaatio-­‐	  ja	  muihin	  kehittämisprosesseihin	  sekä	  hakea	  
rahoitusta	  eri	  lähteistä	  kulttuuria	  edistäville	  hankkeille.159	  	  Edellä	   oleva	   lainaus	   on	   strategia-­‐asiakirjan	   toimenpideosasta,	   jossa	   eritellään	  ministeriön	  sisäistä	  toimintaa	  ja	  sen	  tavoitteita	  vuoteen	  2020	  asti.	  Lainauksessa	  asetettavat	   tavoitteet	   ovat	   saavutettavissa	   teatterin	   piirissä.	   Ministeriön	  asettamien	   tavoitteiden	   saavuttamista	   voidaan	   jouduttaa	   käyttämällä	  kehittämistyön	  välineenä	  vuorovaikutuksellista	  teatteritapahtumaa.	  	  Yhdistämällä	   Suomen	   kulttuurirahaston	   tutkimuksen	   tulokset,	   Saa	   koskea	   –pamfletin	   annin	   ja	   Opetus-­‐	   ja	   kulttuuriministeriön	   strategian,	   tavoitetaan	  osittain	   asiakkaat-­‐	   ja	   päättäjät-­‐ryhmän	   edustajien	   näkökulmaa	   teatterikentän	  kehittämistarpeista.	   Teattereiden	   suhdetta	   kehittämiseen	   valottaa	   osaltaan	  vuonna	   2006	   julkaistu	   selvitys	   teattereiden	   kehittämistarpeista.	   Selvityksessä	  teatterin	   tulevaisuuden	   suunnasta	   ja	   visioista	   kysyttiin	   valtionosuutta	  nauttivilta	  teattereilta	  (myöhemmin	  VOS-­‐teatterit),	  niin	  sanotun	  vapaan	  kentän	  teattereilta	   ja	   kunnilta.	   Vapaan	   kentän	   toimijat	   näkivät	   itsensä	   aktiivisina	  toiminnan	   kehittäjinä.	   Suurin	   haaste	   heille	   oli	   rahoituksen	   ja	   sitä	   kautta	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  159	  Kulttuuripolitiikan	  strategia	  2020.	  2009,	  30–31.	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toiminnan	   turvaaminen. 160 	  VOS-­‐teatterit	   näkivät	   kehittymishaasteita	  organisaatiotasolta	   yleisötyön	   ja	   sektorirajojen	   ylittävän	   yhteistyön	  kehittämisessä.	   Uusien	   yleisöjen	   tavoittaminen	   nähtiin	   haasteellisena.	  Ratkaisuksi	   VOS-­‐teattereiden	   piirissä	   tarjottiin	   vahvempaa	   jalkautumista	  erilaisten	   yleisöjen	   luokse.	   Uusien	   toimintamallien	   ja	   –muotojen	   kehittäminen	  nähtiin	   tulevaisuuden	   mahdollisuutena. 161 	  VOS-­‐teatterit	   tuntuvat	   olevan	  naimisissa	  seiniensä	  kanssa	  mistä	  johtuen	  kehittäminen	  on	  vaikeaa.	  Selvityksen	  mukaan	   kunnat	   olisivat	   valmiita	   tukemaan	   sektorirajoja	   ylittävää	   toimintaa	  teattereiden	  kehittämistyössä.162	  	  	  Tämän	  lähdeaineiston	  perusteella	  kaikissa	  kolmessa	  ryhmässä	  on	  havaittavissa	  pyrkimystä	   kehittämiseen	   ja	   kehittämistyön	   tekemiseen	   vuorovaikutuksessa	  kolmikannan	   sisällä.	   Tämän	   perusteella	   voidaankin	   todeta,	   että	   johdannossa	  esittämäni	   ajatus	   teatterin	   tulevaisuuden	   turvaamisesta	   kolmikantaisen	  kehittämisen	   avulla	   on	   validi	   tapa	   lähestyä	   teatterikentän	   kehittämistä.	  Ajatuksia	  vuorovaikutuksellisen	  teatteritapahtuman	   suuntaan	  on	   selkeästi	   ollut	  jo	   vuonna	   2006,	   mutta	   konkreettiset	   teot	   ovat	   vielä	   seitsemässä	   vuodessa	  jääneet	  tekemättä.	  	  	  Teattereiden	   kehittämistyötä	   tukemaan	   olen	   hahmotellut	   edellä	   kuvaamani	  
vuorovaikutuksellisen	   teatteritapahtuman.	   Vuorovaikutuksellisen	  
teatteritapahtuman	   tapa	   nähdä	   kontekstien	   vaikutus	   yhteiseen	   todellisuuteen	  antaa	   oivallisen	   lähtökohdan	   kehittämistyölle.	   Kontekstien	   vaikutusten	  havaitseminen	   ja	   hyväksyminen	   parantaa	   valmiuksia	   suunnitella	   kaikkia	  kolmikannan	  ryhmiä	  palvelevaa	  kehitystyötä	  ja	  toteuttaa	  suunnitelmia.	  	  
Vuorovaikutuksellisen	  teatteritapahtuman	  kaltaisesta	  toiminnasta	  on	  nähtävissä	  viitteitä	   Joensuun	   kaupunginteatterin	   ”ammattikatsoja”-­‐kokeilussa. 163	  Joensuussa	   on	   tarkoitus	   osallistaa	   teatterista	   kiinnostuneita	   katsojia	   esitysten	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  160	  Kanerva	  &	  Ruusuvirta	  2006,	  78–80.	  161	  Emt.	  43–44.	  162	  Emt.	  107–108.	  163	  Kts.	  TINFO-­‐uutiskirje	  34/17.10.2013.	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valmistusprosessiin	   ja	   erilaisiin	   keskustelutilaisuuksiin.	   On	   erityisen	  kiinnostavaa	   nähdä,	   	   kuinka	   suureen	   rooliin	   ”ammattikatsojat”	   pääsevät	  esitysten	   valmistusprosessissa.	   Käytännössä	   heidän	   osuutensa	   voi	   olla	   hyvin	  merkittävä,	   mikäli	   teatteri-­‐ryhmäläiset	   antautuvat	   ennakkoluulottomaan	  vuorovaikutukseen	   ”ammattikatsojien”	   kanssa.	   Onnistuessaan	   kokeilu	   vie	  teatteritoiminnan	   kehittämisen	   uudelle	   asteelle.	   Yleisön	   huomioiminen	  taiteellisen	   työn	   kehittämisessä	   on	   nähdäkseni	   uutta	   suomalaisella	  teatterikentällä.	   Teattereissa	   on	   aiemminkin	   käytetty	   ennakkoyleisöjä,	   mutta	  yleensä	   näiden	   osallistuminen	   on	   painottunut	   harjoitusprosessin	  loppuvaiheeseen,	  jolloin	  muutokset	  taiteellisessa	  ja	  tuotannollisessa	  prosessissa	  eivät	  yleensä	  voi	  olla	  kovin	  suuria.	  	  Onnistuakseen	  kokeilu	  tarvitsee	  sekä	  asiakkaat-­‐ryhmältä	  että	  teatteri-­‐ryhmältä	  avointa	   mieltä.	   Oman	   kokemukseni	   pohjalta	   uskallan	   sanoa,	   että	   teatteri-­‐ryhmän	   kannalta	   kokeilu	   tulee	   olemaan	   haastavampi	   kuin	   asiakkaat-­‐ryhmän	  osalta.	   Teatterin	   tekemistä	   ympäröi	   edelleen	   peittävä	   esirippu,	   jota	  teatterintekijät	   ovat	   hieman	   haluttomia	   raottamaan.	   Joensuun	  kaupunginteatterin	   	   ammattikatsoja-­‐toiminta	   on	   omiaan	   raottamaan	   tätä	  taiteellista	   prosessia	   suojaavaa	   esirippua.	   Uskoisin,	   että	   hyvin	   fasilitoituna	  kokeilu	  onnistuu	  toimimaan	  tasavertaisena	  vuoropuheluna	  asiakkaat-­‐ryhmän	  ja	  teatteri-­‐ryhmän	   välillä.	   Joensuun	   kaupunginteatterin	   tapauksessa	   käsittelyssä	  on	   konventionaalinen	   konteksti,	   ja	   joiltain	   osin	   vaikutuksia	   voidaan	   havaita	  myös	  rakenteellisessa	  kontekstissa.	  Valitettavasti	  kokeilun	  vasta	  käynnistyessä	  en	   voi	   tässä	   työssä	   arvioida	   sen	   toteutumista	   vuorovaikutuksellisena	  
teatteritapahtumana.	  	  Pientä	  muutosta	  teattereiden	  kehittämistoiminnassa	  on	  siis	  luvassa.	  Nähtäväksi	  jää,	  millaiset	  vaikutukset	   Joensuun	  kokeilulla	   ja	  Tampereen	  Työväen	  Teatterin	  TEKES-­‐hankkeella	   on	   suomalaisella	   teatterikentällä.	   Tässä	   luvussa	   tekemäni	  lähdekatsauksen	   valossa	   voidaan	   todeta,	   että	   tarvetta	   teatterin	  vuorovaikutukselliselle	   kehittämiselle	   olisi.	   Mitä	   ilmeisemmin	   halukkuutta	  vuorovaikutukselliseen	  kehittämiseen	  myös	  löytyy.	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7 Johtopäätökset	  
Ymmärtäminen	   tarkoittaa	   ensisijaisesti	   tarkastellun	   asian	  
ymmärtämistä	   ja	   vasta	   toissijaisesti	   toisen	   esittämän	   mielipiteen	  
erottamista	  omasta	  mielipiteestä	  ja	  sen	  ymmärtämistä.164	  Tämän	   Hans-­‐Georg	   Gadamerin	   lainauksen	   mukaan	   ymmärrys	   saavutetaan	  ensisijaisesti	   tutkittavaa	   asiaa	   ymmärtämällä.	   Ymmärrys	   saavutetaan	   olemalla	  tutkittavan	   asian	   kanssa	   tekemisissä.	   Lisäksi	   hermeneuttisesti	  tutkimuskohdettaan	   lähestyvällä	   tutkijalla	   on	   oltava	   suhde	   tutkimusalan	  traditioon.	   Gadamerin	   esittelee	   käsityksensä	   hermeneuttisesta	   kehästä.	   Tieto	  etenee	   hermeneuttisella	   kehällä	   itseään	   tarkentaen.	   Tämä	   tieto	   ja	  hermeneuttinen	   kehä	   koostuu	   kokonaisuudesta.	   Kokonaisuus	   määrittyy	  yksittäisten	   asioiden	   kautta	   ja	   yksitäisistä	   asioista,	   jotka	   muotoutuvat	  kokonaisuuden	  välityksellä.165	  	  Olen	   lähestynyt	   tietoa	   Gadamerin	   näkökulmasta.	   Tutkielmani	   on	   siis	   osa	  prosessia,	   jossa	   tieto	   teattereiden	   kehittämisestä	   tarkentuu	   jatkuvasti.	  Yksittäinen	  tutkimus	  on	  osa	  kokonaisuutta,	  joka	  määrittyy	  uudelleen	  yksittäisen	  tutkimuksen	   avulla.	   Samalla	   yksittäinen	   tutkimus	   osaltaan	  määrittää	   tehtävää	  tutkimusta.	   Tutkimuskysymykset	   rakensin	   oman	   tietämykseni	   varaan,	   jota	  minulle	  on	  karttunut	  Riihimäen	  Teatterissa	  työskennellessäni	   ja	  opiskellessani	  teatteritiedettä	  Helsingin	  yliopistossa.	  Nämä	  tutkimuskysymykset	  olivat:	  
• Miten	   suomalaista	   teatterikenttää	   voitaisiin	   kehittää	   yhteistyössä	  asiakkaiden	   (katsojien	   ja	   muiden	   palveluiden	   käyttäjien),	   teattereiden	  (teatterin	  työntekijät	  ja	  hallinto)	  ja	  päättäjien	  (kunnat	  ja	  valtio)	  kanssa?	  
• Onko	   teatteritapahtuma	   –käsitteen	   käyttöä	   mahdollista	   laajentaa	  teatteriesityksen	  ulkopuolelle?	  Näihin	   kysymyksiin	  pyrin	   vastaamaan	   sosiaalisesta	   konstruktionismista	   käsin.	  Tämä	   tarkoittaa	   sosiaalisen	   tietoisuuden	   rakentumista	   yhteisesti	  määrittelemällä	   ja	   ajassa	   etenevänä	   prosessina.	   Määritteleminen	   tapahtuu	  yksilöiden	  välisessä	  vuorovaikutuksessa.	   	  Vuorovaikutuksen	  vaateesta	   johtuen	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  164	  Gadamer	  2004,	  36.	  165	  Emt.	  29,	  36–37.	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lähdin	   määrittelemään	   teatterin	   kehittämiseen	   työkalua,	   joka	   pohjautuisi	  sosiaalisen	  konstruktionismin	  kaltaiseen	  vuorovaikutukseen.	  	  	  Kehittämismenetelmän	   hahmottamiseksi	   valitsin	   avukseni	   Willmar	   Sauterin	  teatteritapahtuma	   –käsitteen,	   jota	   päädyin	   laajentamaan	   teatteriesityksen	  tarkastelun	   ulkopuolelle.	   Teatteritoimintaan	   vaikuttavia	   konteksteja	   voidaan	  kehittää	   ja	   laajentaa,	   kun	   ymmärretään	   	   Sauterin	   kontekstien	   ja	  vuorovaikutustasojen	   vaikutuksen	   yksilöiden	   välisessä	   vuorovaikutuksessa.	  Tämä	  mahdollistuu	   tasa-­‐arvoisten	   osallistujien	   vuorovaikutuksella	   yli	   sektori-­‐	  ja	  hierarkiarajojen.	  Tällöin	  vuorovaikutustapahtuman	  kompetenssi	  kontekstien	  kyseenalaistamiseen	   ja	   kehitysehdotusten	   tekemiseen	   kasvaa.	   	   Teatterin	  tekemiseen	   vaikuttavat	   kontekstit	   tulevat	   näkyviksi	   ja	   niiden	   vaikutusta	  toimintaan	  voidaan	  uudelleen	  arvioida	  ja	  kehittää.	  	  Jotta	  tutkielmani	  kiinnittyisi	  käytäntöön,	  valitsin	  tapausesimerkiksi	  Tampereen	  Työväen	  Teatterin	   kehittämishankkeen.	  Tämän	   tapausesimerkin	   kautta	   lähdin	  hahmottamaan	   Sauterin	   kontekstien	   ja	   vuorovaikutuksen	   soveltamista	  teatteriesityksen	   ulkopuolelle,	   teatterin	   kehittämiseen.	   Tarkasteluni	   pohjalta	  laadin	   esityksen	   vuorovaikutuksellisen	   teatteritapahtuman	   hyödyntämisestä	  teatterin	  kehittämistyössä.	  	  Olen	   tässä	   tutkielmassa	   osoittanut,	   että	   Sauterin	   teatteritapahtuma	   –käsitettä	  on	   mahdollista	   soveltaa	   myös	   teatteriesityksen	   ulkopuolella.	   Vaihtamalla	  esittämisen	   ja	   vastaanoton	   käsitteiden	   tilalle	   vuorovaikutuksen,	   laajensin	  kommunikaation	   mahdollisuuksia	   esitystapahtumasta	   vuorovaikutukselliseen	  kanssakäymiseen	   yksilöiden	   välillä.	   Tämän	   muutoksen	   tekeminen	   oli	  välttämätöntä,	   mikäli	   teatteritapahtuma	   –käsitettä	   haluaa	   tarkastella	  sosiaalisesta	   konstruktionismista	   käsin.	   Lisäksi	   muutos	   avaa	   käsitteelle	  laajempia	  sovellusmahdollisuuksia.	  	  Erityisesti	   Sauterin	   kontekstiajattelu	   on	   huomionarvoista	   teattereiden	  kehittämistoimia	  suunniteltaessa.	  Tiedostamalla	  vallitsevat	  kontekstit,	  voidaan	  tarkastella	  eroavaisuuksia,	   joita	  tavoitteilla	   ja	  kehittämistehtävillä	  saavutetaan.	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Näiden	  eroavaisuuksien	  kautta	  hahmottuu	  toimenpiteet,	  joilla	  kehitystä	  voidaan	  toteuttaa.	   Teattereiden	   kehittämisen	   kannalta	   keskeisimmät	   kontekstit	   ovat	  konventionaalinen,	   rakenteellinen	   ja	   käsitteellinen.	   Totesin	   luvussa	   kaksi,	   että	  kulttuurinen	   ja	   elinympäristökonteksti	   ovat	   ajallisesti	   laajemmat,	   eikä	   niitä	  voida	  muuttaa	  kehittämishankkeissa.	  Ne	  sisältävät	  liian	  laajoja	  yhteiskunnallisia	  kokonaisuuksia,	   jolloin	   teatterin	  kehittämistyöllä	  ei	  mainittuihin	  konteksteihin	  voida	  vaikuttaa.	  Niiden	  vaikutus	  on	  huomioitava	  kehittämistyötä	  tehtäessä,	  sillä	  ne	  muovaavat	  osaltaan	  yksilöiden	  välistä	  vuorovaikutusta.	  	  Tapausesimerkin	   avulla	   osoitin,	   että	   konteksteissa	   edetään	   ajallisesti,	   samalla	  tavoin	   kuin	   vuorovaikutuksen	   tasoilla.	   Jolleivät	   kehittämiseen	   osallistuvat	  henkilöt	   kykene	   haastamaan	   konventionaalisen	   kontekstin	   	   hallitsevaa	  todellisuutta,	   ei	   rakenteellinen	   kontekstikaan	   voi	   muuttua.	   Vastaavasti	  sensoriselta	   vuorovaikutustasolta	   ei	   voida	   edetä	   suoraan	   symboliselle,	   vaan	  vuorovaikutuksen	   on	   syvennyttävä	   ensin	   taiteelliselle	   tasolle.	   Ainoastaan	  konteksteja	  muuttamalla	   voidaan	   saada	   aikaan	   perustavanlaatuisia	  muutoksia	  teattereiden	  palvelutarjonnassa.	  	  
Vuorovaikutuksellista	   teatteritapahtumaa	   soveltamalla,	   teattereiden	  kehittämistyössä	  voitaisiin	  saada	  aikaan	  epätavallisia	  kysymyksiä,	  joiden	  kautta	  kontekstien	   vallitseva	   todellisuus	   hetkellisesti	   kyseenalaistetaan.	   Parhaassa	  tapauksessa	   kyseenalaistaminen	   luo	   uutta,	   yhdessä	   muokattua	   todellisuutta.	  Tämän	   uusi	   todellisuus	   palvelee	   laajemmin	   suomalaisia,	  mikäli	   kehitystyöhön	  osallistuu	   laaja,	   heterogeeninen	   ryhmä	   yksilöitä.	   Vastaavanlaisia	   tuloksia	   ei	  uskoakseni	  saavuteta	  asiakaskäyttäytymiseen	  ja	  olemassa	  oleviin	  asiakkuuksiin	  perustuvassa	  kehitystyössä.	  	  Millaista	   kehittämistä	   teatterikenttää	   tarvitsee?	   Tässä	   tutkielmassa	   olen	  pyrkinyt	   osoittamaan	   tarpeen	   vuorovaikutuksen	   lisäämiselle	   esittelemäni	  kolmikannan	   sisällä.	   Kolmikanta	   koostuu	   asiakkaat-­‐,	   teatteri-­‐	   ja	   päättäät-­‐ryhmistä.	   Ideaalitapauksessa	   kaikki	   ryhmän	   kohtaavat	   kasvokkain	  tasavertaisessa	   vuorovaikutuksessa.	   Näiden	   ryhmien	   väliseen	  vuorovaikutukseen	   perustuva	   kehittäminen	   kyseenalaistaa	   hallitsevan	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todellisuuden	  ja	  muokkaa	  sitä	  tarpeen	  mukaan.	  Kehittämistä	  suunniteltaessa	  ja	  sen	   aikana	   tulee	   huomioida	   Sauterin	   teatteritapahtuma	   –käsitteen	  vuorovaikutuksen	   tasot	   ja	   vuorovaikutukseen	   vaikuttavat	   kontekstit.	  Vuorovaikutuksen	   syventyessä	   symboliselle	   tasolle,	   voidaan	   todellisuutta	  muovata	   yhdessä	   luotavien	   merkitysten	   kautta.	   Näiden	   merkitysten	   avulla	  vallitsevia	  konteksteja	  voidaan	  haastaa	  ja	  uusia	  avauksia	  tehdä.	  	  Tutkielma	   on	   toteutettu	   laadullisen	   tutkimuksen	   periaatteita	   noudattaen.	  Tutkielman	   tarkoituksena	   ei	   näin	   ollen	   ole	   ollut	   tuottaa	   toistettavissa	   olevia	  tuloksia,	   eikä	   yleistyksiä	   suomalaisen	   teatterin	   kehittämisestä.	   Tutkielma	  lähestyy	   teattereiden	   kehittämistä	   käsillä	   olevien	   mahdollisuuksien	  tarkastelulla.	   Tämä	   tarkastelun	   tuloksena	   on	   löytynyt	   ehdotus	  lähestymistavasta	  teatterin	  kehittämisessä.	  	  Jotta	   tutkielman	   tuloksia	   voitaisiin	   pitää	   tieteellisesti	   pätevinä,	   olisi	   siinä	  esitettyä	   lähestymistapaa	   testattava.	   Sen	   soveltuvuutta	   teatterin	   käyttöön	   ei	  tämän	   tutkimuksen	   perusteella	   voida	   todentaa.	   Tästä	   johtuen	   tutkielman	  viidettä	   lukua	   on	   syytä	   arvioida	   ehdotuksenomaisena	   avauksena.	   Teatterin	  kehittämistä	   on	   tutkielmassa	   lähestytty	   itsenäisenä	   prosessina,	   jota	   ei	   ole	  sidottu	   teatterin	   perustyöhön.	   En	   ole	   tarkastelussani	   kiinnittänyt	   huomiota	  esimerkiksi	   taiteellisen	   työn	   vaatimuksiin,	   jotka	   kohdistuvat	   teattereiden	  kehittämistyöhön.	  Tämän	  näkökulman	   tuominen	   tutkimukseen	  vaatisi	   työhöni	  toisenlaista	   lähestymistapaa.	   Nähdäkseni	   teatteria	   on	   kyettävä	   kehittämään	  myös	   muista	   lähtökohdista	   kuin	   taiteellisista,	   mutta	   kokonaisvaltaisen	  kehittämisen	  kannalta	  on	  tärkeää	  huomioida	  myös	  taiteelliset	  lähtökohdat.	  	  Olen	   osoittanut	   tässä	   tutkielmassa	   teatteritapahtuman	   soveltumisen	  teatteriesityksen	   ulkopuolisen	   todellisuuden	   tarkasteluun.	   Jotta	   soveltumista	  voitaisiin	   arvioida	   laajemmin,	   ei	   tutkielmani	   aineisto	   ole	   riittävä.	   Tästä	   syystä	  teatteritapahtuma	   –käsitteen	   käyttö	   teatterin	   kehittämistyössä	   onkin	   syytä	  sitoa	  menetelmien	   testaamisen	   yhteyteen.	  Tarkastelemalla	   teatteritapahtumaa	  ja	   dialogisia	   menetelmiä	   yhdessä	   voitaisiin	   saavuttaa	   tutkimustuloksia,	   jotka	  ovat	  suoraan	  sovellettavissa	  teatterikentälle.	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  Tämä	   tutkimus	   tulisi	   sitoa	   ehdottamaani	   kolmikantaiseen	   vuorovaikutukseen.	  Kolmikannan	  vaikutusta	  kehittämistyöhön	  en	  ole	  tämän	  työn	  puitteissa	  voinut	  osittaa,	   koska	   aineistoni	   on	   kerätty	   ainoastaan	   asiakkaiden	   mielipiteitä	  kuunnellen.	   Jotta	   kolmikannan	   vaikutusta	   voitaisiin	   tutkia,	   tulisi	  menetelmällisten	   kokeilujen	   sisältää	   oletus	   kolmikantaisesta	  
vuorovaikutuksellisesta	  teatteritapahtumasta.	  	  	  Saadakseni	   vastauksen	   hahmottelemani	   lähestymistavan	   soveltuvuuteen	  teatterikentällä,	   tulisi	   sitä	   kokeilla	   teattereiden	   kehittämistyössä	   käytännössä.	  Tähän	   tarvitaan	   vapaaehtoisia	   suomalaisia	   teattereita,	   jotka	   olisivat	   valmiita	  sitoutumaan	   tämänkaltaiseen	   vuorovaikutukselliseen	   kehittämistyöhön.	  Teattereiden	   lisäksi	   mukaan	   tarvitaan	   kattava	   otos	   mahdollisista	   asiakkaista,	  joista	  voidaan	  muodostaa	  asiakkaat-­‐ryhmä.	  Päättäjät-­‐ryhmä	  olisi	  tärkeää	  saada	  vuorovaikutukseen	   asiakkaat-­‐	   ja	   teatteri-­‐ryhmien	   kanssa.	   Tässä	   yhteydessä	  tarkoitan	   päättäjät-­‐ryhmällä	   kuntapäättäjiä	   ja	   Opetus-­‐	   ja	   kulttuuriministeriön	  edustajia.	  Nämä	  tahot	  ovat	  suurelta	  osin	  vastuussa	  suomalaisen	  teatterikentän	  rahoituksesta	  ja	  näin	  ollen	  myös	  ideologisesta	  ohjauksesta.	  	  Johdannossa	   esittämäni	   huoli	   teatterin	   ulkopuolelle	   jäävistä	   asiakkaista	   on	  edelleen	   relevantti	   kysymys	   yhteiskunnallisesti	   tuetun	   teatteriverkoston	  kannalta.	   Laajempaa	   yleisön	   tavoittamista	   voitaisiin	   kehittää	   jatkamalla	  tutkimusta	   kolmikantaisen	   vuorovaikutuksen	   mahdollisuuksista	   uudenlaisten	  teatteripalveluun	   vaikuttavien	   kontekstien	   luojana.	   Tällaisen	   tutkimustyön	  avulla	   voitaisiin	   paremmin	   turvata	   koko	   maamme	   kattavan	   teatteriverkon	  olemassaolo	  vielä	  tuleville	  sukupolville.	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